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Comment se procurer les Cahiers Métanoia ?

Les Cahiers sont servis d'office aux membres de 1'Association Métanoia : ils ne sent
pas vendus au numéro. Le contenu méme des Cahiers ne peut en faire une revue d'étalage,
Pour recevoir réguliérement la revue, priére de remplir le bulletin d'adhésion a
1'Association et de la retourner accompagné du montant de la cotisation & :

Association Métanoia - 26740 MARSANNE
La contribution demandée aux membres peut paraitre élevée, Maig la nature méme de notre
recherche n'intéresse qu'un petit nombre : en effet, combien sont autour de nous ceux que
préoccupe réellement le trésor qui ne périt pas ? (log 76).

Quelle que soit la date de votre adhésion, vous recevrez les L cahiers de l'année.

Si vous désirez acquérir les Cahiers déji parus, veuillez ajouter au radglement de votre
cotisation le ou les montants ci-dessous :

- Cahiers 1975 ...ivvnrventnincnvansianasnss 200,00 F,
= Cahlers 1976, i v uinrnerncnnninsnnsans . 200,00 F,
- Cahiers 1977 ..... seerrrverssaresresnssaras 200,00 F,
- Cahiers 1978 vuurervirivnennnrenrerernenns 200,00 F.
- Cahiers 1979 .. .vivviinrnninnen ereaaes o 200,00 F.
- Cahiers 1980 ......... vernsnrarenesnsernse 200,00 F.
- Cahiers 198l ..vvieiireniravensosornnnnnn .. 200,00 F.
-~ Cahiers 1982 ... .vvvivnnrneans tessarnianaes 200,00 F,
- Cahiers 1983 ....... vasrensresnassassrrres 200,00 F.
= Cahiers 198h (i vttt rscanenernnnans 200,00 F,
- Cahiers 1985 ....... vesennasessranarsnsees 200,00 F.
= Cahiers 1986 ..ivivuiiiiariinecrnsaansnsnans 200,00 F,
- Cahiers 1987 ...viviiinvenironnvennnsanens 200,00 F.
- Cahiers 1988 .....vvervrnrennen. tveessvas.. 200,00 F. ‘
- Cahiers 1989 ..... srivevanasasanasareasses 200,00 F,
- Cahiers 1990 ........... varenensrersananss 200,00 F.

Comment faire connaitre les Cahiers 7

I1 dépend de chacun de nous que les Cahiers aillent & ceux qui peut-8tre sans le savoir
les attendent dans la solitude. Sur demande Zmanant d'un membre de 1l'Association, nous
adressons, contre 35 F. en timbres, un exemplaire de la revus 4 toute persenne qu'il nous
indiquera susceptible d'accueillir notre démarche comme il 1'a lui-méme accueillie.

Dtavance merci |

@ Couverture by Frank Lalou



EDITORIAL

LE DISCOURS GNOSTIQUE

Mon discours est fonction de !'idée que je me fais de
Phomme et de son environnement,
Dans le monde psychique, il y a autant de discours que de

catégories d'individus et méme que d'individus. li y a le discours

philosophique, le discours scientifique, religieux, anthropologique,

politique, militaire, etc. etc..
Mais le discours n'est pas seulement catégoriel, il est indi-

viduel. Ainsi, on ne parle pas seulement du discours philoso-
phique, on parle du discours de tel philosophe parce qu'il a sa
conception particulizre de la liberté, du mal dans le monde, du
salut, etc.. La personne imprime sa marque sur le sujet gu'elle
traite, gque! qu'il soit.

Pour la gnose, il n'en va pas de mé&me. Le discours du
gnostique n'est fonction ni de la profession, ni du mitieu, ni de
I'époque. Il est i'‘expression de 1'identité de celui qui le profére.
Or Pidentité du gnostique est la méme quels que soient le lieu,
llépoque, le contexte social et culturel, la race, ta religion...
Cette identité a été déclinée 3 travers les siécles par quelques
sages ou éveillés comme le Bouddha, Lao-tseu, Gaudapada, Jésus,
Hui~-neng, Maitre Eckhart, Abd-el-Kader, Ramana Maharshi,
Nisargadatta... Chacun dit dans sa langue, avec les accents qui
fui sont propres, dans son style, sobre ou fleuri, gravel ou
humoristique, ce qui le constitue essentiellement. Cela se traduit
par des aphorismes tels que : - Le Bouddha est I'"Esprit et
'"Esprit est le Bouddha - Le moi est ce par guoi on a des
tribulations - Brahman, sans changement et sans naissance, est le

seul objet de connaissance, ainsi, c'est le non-né qui connait le



non-né ~ Le Royaume est le dedans et le dehors de vous - Je suis
la Lumiére - Depuis le commencement, aucune chose n'est - Les
créatures sont pur néant - Je suis I'Etre de toutes choses, rien
n‘est mon Etre -~ Vous étes le Soi, vous &tes déja Cela - Vous
étes la supréme Réalité ~.

Je ne suis donc pas ce que le monde croit que je suis ; je
ne suis pas un élément du Tout ; je suis le Tout, je suis I'Uni-
que : telle est la découverte essentielle, capitale, de quelques
étres rarissimes qui sont descendus plus profondément que les
autres dans leur univers intérieur. Le soufi traduit V'importance
de cette aventure du dedans en disant : "Ce que les cieux et la
terre ne sauraient contenir, le coeur de 'homme le contient".

Si je suis gnostique, mon discours sera l'expression pure et
simple de cette identité supréme. Du moins celle-ci constituera-t-
elle le fondement de mon discours. Trés simple dans son contenu
et sa formulation, il restera néanmoins incompris de tous ceux qui
n'ont pas découvert leur véritable nature. Lao-tseu disait dé-
ja : "Mes paroles sont trés simples, mais personne ne les com-
prend". Je peux dire de méme : "Ces lignes que je viens d'écrire
sont trés simples mais elles resteront lettre morte non seulement
pour Je profane mais aussi pour le théologien, le philosophe, le
scientifique, [|'anthropologue,... Ayant réalisé mon identité, je
suis désormais le solitaire, le monakhos. Le monde ne m'est pas
étranger, mais, c'est moi qui, dans la mesure ol je me livre, suis
considéré comme étranger (aliénus).

Toujours, du moins en Occident, les monakhos (ou les gnos-
tiqgues) ont été considérés comme dangereux. Le monde a ses
critéres bien établis pour décréter que tel comportement outre-
passe les normes de la tolérance sociale. Mé&me I'Inde, si ouverte
au rayonnement des gourous, donne, par la voix de la Mandukio-
Upanishad et de son commentateur Camkara, ce conseil qui en dit
long sur l'incompréhension qui entoure ['éveillé : ".,. aprés avoir
réalisé la non-dualité, comporte-toi en ce monde de telle fagon que

les autres ne soupgonnent méme pas ce que tu es devenu'.



Le gnostique ne change pas son discours parce que le mon-
de ne le comprend pas : simplement il se tait. Si la “chance" le
favorise, il pourra peut-étre trouver un interlocuteur & qui il
pourra faire part de ses mystéres. Métanoia est justement ce lieu
unique de convergence des monakhos grace a ce texte exhumé
dont on ne soulignera jamais assez l'importance. A la faveur de la
décadence, des confusions et des contradictions dont témoignent
tous les autres discours en cette fin du deuxigme millénaire, le
discours gnostigue ne mobilise plus comme autrefois, du moins
pour l'instant, les forces adverses traditionnelles. Méme si 1'in-
compréhension demeure, les persécutions et les bilichers relévent
d'un autre temps. Les traditions orales permettaient autrefois de
préserver ce que le profane he pouvait saisir. Jésus précise
bien : "Je dis mes mystéres a ceux qui sont dignes de mes mys-
teres" (log 62). A son disciple faveri, Thomas, il révéle ce que
les autres disciples ne sauraient entendre sans dommage (iog 13).
Aujourd'hui, le danger persiste, mais la divulgation et la diffusion
de l'écrit, d'une part, le reldchement des contraintes morales,
d'autre part, mettent tout sous les yeux de tous. Le psychique
peut donc &tre "brilé" sans avoir été averti. Cependant, déja
I'Evangile, a partir du moment ol il a été transcrit par Didyme
Judas Thomas, risquait de tomber entre les mains de lecteurs non
avertis comme ['étaient du reste déja les disciples. Aussi la récu-
pération ne tardera-t-elle point...

Souvent le texte, par son caractére hermétique, par ses
sentences elliptiques, par ses paraboles, se protége de lui-méme.
b n'empéche que la prétention du psychique est grande & vouloir
pénétrer ce qui par nature lui est étranger et risque fort de le
déstabiliser.

Le psychique cherche a s'emparer de certaines clefs de la

gnose ; il le fait dans le but de s'affirmer ; c'est ainsi qu'il
dénature fonciérement le discours gnostique : corruptio optimi
pessima. "'ll ressemble & un chien couché dans la mangeoire des
boeufs : il ne mange ni ne laisse les boeufs manger" (10g 102). Le

psychique veut se persuader 3 lui~-mé@me et laisser croire que



I'exercice de la réflexion, I'habileté & manier ies concepts., peut
permettre de déboucher sur la gnose alors qu'il s'agit en réalité
de tout autre chose : "Celui qui connait le Tout, s'il est privé de
lui-méme, est privé du Tout" (log 62). C'est seulement quand le
mental a reconnu son impossibilité & accéder a la gnose que celle-
ci peut se révéler dans sa plénitude. Ainsi le je, de i'individu,
séparé, divisé, céde la place au JE, seul détenteur du
logos : "Quand le disciple est désert, il sera rempli de lumigre,
mais quand il est partagé, il sera rempli de tén2bres" (log 61).
La lumiére se substitue 3 |'image qui a accepté sa dissolution. Une
comparaison peut aider a comprendre ce qui se passe. li s'agit de
passer de la rive du psychique (ou mental) 3 la rive de la gnose.
On se prépare a franchir la passerelle que font trembler les eaux
tumultueuses. L'épreuve parait redoutable. Pourtant, il s'agit
d'une question de vie ou de mort ; il s'agit de perdre une
pseudo-vie pour trouver la vraie vie. On se lance sans idée de
retour. C'est comme une explosion, les rives, le pont, le
passager, tout disparait méme si apparemment rien n'est changé.
Celui qui se voulait l'observateur du spectacle a lui-méme disparu.
Les images sont dissoutes. il n'y a plus que la lumigre. Tout est
silence. Le pseudo-gnostique., qui en réalité est un psychique
habile & jongler avec les concepts, réussit 3 anticiper mentalement
l'aventure du "“grand passage". |l parvient & concevoir un au-deld
de !'épreuve. H sait que le mental n'y a pas droit de cité et il
prend peur car le silence qu'il entreveoit a pour lui le visage du
néant ; c'est la fin d'un régne, et, comme il est dans
IYimpossibilité de percevoir celui que découvre le gnostique, il
panique. Alors que le vide du gnostique est plénitude, le vide du
psychique est la pauvreté au sens de misére. Le silence auquel ce
dernier est confronté est un silence de mort tandis que le silence
qui s'offre au gnostique est riche de toute la fécondité
imprévisible et spontanée de la vie. Mais, parce qu'il ne peut pas
la contrdler, parce qu'il n'en pergoit pas l'insondable prodigalité,
le psychique est pris d‘angoisse. Pour reprendre notre image,

devant I'inconnu, il s'est retenu. Mais, au lieu de rebrousser




chemin, il continue & vouloir scruter ce qui se passe sur l'autre
rive, Sa position devient franchement intenable, car il a beau
faire des pirouettes, des contorsions, des rétablissements, i} va
devoir faire marche arriére a moins qu'il ne périsse dans les flots.
De toute fagon, ne s'alimentant pas a la source, son aventure
avortée est sans issue, Son owui madis  prolonge une
situation conflictuelle insoluble. Celle-ci va se traduire par une
régression - un retour a la rive psychigue -. Ne soyons pas
surpris, s'il cherche le salut dans les réincarnations ou dans une
vie post-mortem, ou encore dans des tentatives de fuite supra-
mentale accompagnée de modifications physiques se traduisant par
la transformation des cellules et nous acheminant vers des
mutations biologiques. Bref, I'image, au lieu de se dissoudre dans
ta lumigre - "et son image sera cachée par sa lumiére" (log 83) -,
se veut plus belle gréce a la lumiére. |I est de plus en ptus
évident que celui qui se veut un élément de la pluralité visible ne
peut pas tenir le méme discours que celui qui peut dire avec
Jésus : "Je suis la Lumiére, je suis |'Unique". Chez I'un, les
éléments qui servent a fonder le discours sont impermanents parce
que tributaires du temps, chez l'autre, ils reposent immuables sur
un au-deld de |I'espace-temps ; chez !|'un, ils sont forcément
partiels et partiaux, chez ['autre, ils englobent a la fois le
manifesté et le non-manifesté.

Tout discours doit respecter les régles de la logique. Or,
pourra objecter le psychique reprochant au gnostique son com-
portement irrationnel : comment limprévisible jaillissant sponta-
nément de la source peut-il ne pas faire fi de la logique ? Quel-
ques exemples peuvent clarifier le débat. Le psychique dit :
"Tous les hommes sont mortels, donc, étant un homme, je
n'échappe pas & la mort". Les prémisses du syllogisme sont non
seulement vérifiables, mais paraissent incontestables comme aussi
la conclusion. Le gnostique tient des propos qui remettent en
guestion la rigueur du svyllogisme par exemple : "“Les créatures
sont pur néant", ou bien : "Les vivants ne meurent pas', ou

"Heureux celui qui était avant d'exister", ou encore : "Depuis le




commencement, aucune chose n'est" etc.. Néanmoins qui peut
vérifier le bien-fondé et la rigueur de ces aphorismes 7 Certes
pas le psychique qui ne peut que taxer ces propos de présomp-
tion, de folie et de blasphéme. Tout autre est I'attitude du gnos-
tique. Avant de pouvoir se reconnaitre dans ces paroles, il a tout
d'abord fait une confiance totale aux maftres qui les ont pro-
férées, pressentant qu'elles répondaient 3 sa nostalgie fondamen-
tale de I'Unité originelle. Disant avec Nisargadatta : "Je suis la
Lumigre ol apparaissent et disparaissent tous les réves", ou avec
Jésus : '"Je suis la Lumigre qui est sur eux tous, je suis fe Tout.
Le Tout est sorti de moi et le Tout est parvenu i moi", le gnos-
tique se livre a une aventure dont ne peut rendre compte que
celui qui i'a vécue. Les prémisses : "Je suis la lumidre" ne sont
évidemment vérifiables que par celui qui dit la parole en esprit et
en vérité. La cohérence et la rigueur de la suite du discours sont
difficiles & apprécier pour la raison bien simple que les éveillés
s'expriment plus & Maide de sentences et d'aphorismes que par des
développements didactiques. Néanmoins certaines oeuvres révélent
que la gnose ne fait pas fi de la logique. Ainsi tel sermon de
Maitre FEckhart, tel pogéme d'Abd-el-Kader, tel entretien 'de
Nisargadatta..., laissent percevoir un déroulement logique sans
faille. Par exemple le pourgquoi et le comment de la
manifestation y trouvent une explication de nature a satisfaire la
logique la plus exigeante a partir du moment ol les prémisses du
discours sont pleinement acceptées®.

Ii est facile au gnostique de démontrer que ie discours du
psychique, si cohérent soit-il dans son développement, est établi
sur des bases qu'il ne peut que contester : le particulier ne peut
prétendre 3 'universalité et n'a donc pas qualité pour discourir
au nom de la Vérité. Or c'est justement le reproche qu'adresse le
psychigue au gnostique ; c'est cette accusation qui a amené la
condamnation de Jésus, de Maitre Eckhart et de bien d'autres
gnostiques. En somme le psychique accuse le gnostique de para-

nola ne se rendant pas compte que le fait d'attribuer une réalité 2

1. Voir Editorial du Cahier 64.
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ce qui n'en a pas - les créatures sont pur néant - révéle déja
chez lui un comportement paranoiaque. Parmi les caractéres cli-
niques de la paranoia, il en est un qui revient constamment, c'est

celui de la surestimation pathologique du moi. Ce trait clinique

peut-il &tre observé chez le gnostique ? Si le thérapeute est
gnostique, il sera amené a faire remarquer que ['éveil survient
justement quand le moi consent & mourir. |l ne peut que souscrire

¥ linjonction de Kabir de mourir de son vivant. L'identification a
la vérité passe, chez le gnostique, par la mort du mental ; chez
lui le passé n'offre plus de point d'appui aux projections. En re-
vanche, chez le psychique, l'identification & la vérité est patho-
logique car elle se fait par I'enflure du mental, laquelle se traduit
par l'emprise qu'il cherche & exercer sur autrui : il a besoin du
devenir pour réaliser ses ambitions et de comparses en vue de
Haider & poursuivre ses réves.

Entre le psychique et le gnostique, les traits ne sont pas
apparemment aussi tranchés que pourraient le laisser croire nos
réflexions. Le pseudo-gnostique, qui est en réalité un psychique
déguisé - rappelons-nous |'observateur de la passerelle -, peut
donner le change pendant un certain temps. Sa facilité a manier
les concepts va laisser croire au début qu'il a tout compris. I
pourra méme s'en persuader lui-méme. Cependant, il ne saurait
abuser le gnostique confirmé qui sait faire la différence entre
prétendre connaitre le Tout et vivre le Tout, méme si, comme le
dit le Sin Sin Ming, entre les deux attitudes, il peut y avoir
"J'épaisseur d'un cheveu" car cette différence, apparemment infime

suffit a ''séparer le ciel et la terre".
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COMMENTAIRE
DE EVANGILE
SELON THOMAS

LOGION 78

JESUS A DIT =

POURQUOTYT BATTEZ-VOUS LA CAMPAGNE 7

POUR VOIR UN ROSEAU AGITE FAR LE VENT

ET POUR VOIR UN HOMMEK

AVANT SUR LUI DES VETEMENTS DELICATS 7

LA SONT VO3S RQIS ET VOsS GRANDS 3

CREUN~TLA ONT SUR EUX DES VETEMENTS DELICATS,

=T ILS POURRONT CONNATITRE LA VERITE.

1




L.LOGIOIN 78

Peut-on & la fois suivre la voie du monde et celle de la
Gnose ? Peut-on rechercher richesses, plaisirs, honneurs et en
méme temps trouver la vérité ? Peut-on servir Dieu tout en ser-
vant Mammon ? Il n'est pas bossible qu'un serviteur serve deux
maitres, nous a prévenu Jésus au logion 47.

Un jour le noble Ibrahim, nous rapporte Roumi, siégait sur
son tréne. Brusquement il entendit des bruits de pas et des cris
sur le toit de son palais :

- Que se passe-t-il 7 demanda-t-il & ses gardes par la fenétre.

-~ Nous cherchons nos chameaux, répondirent-ils,

- Qu'est-ce que cela veut dire ? reépliqua-t-il. A-t-on jamais wvu
un chameau sur un toit ?

~ Nous ne faisons que suivre ton exemple, dirent les gardes : ne
prétends-tu pas chercher Dieu en étant assis sur un tréne ?

Le Royaume des Cieux n'est pas de ce monde, nous a pré-
venu Jésus dés le logion 3. Il n'est ni dans les cieux, ni dans les
mers. Pourtant l'homme ne cesse de chercher toutes sortes de
paradis artificiels dans l'argent, dans la drogue ou encore dans le
délire des lendemains meilleurs, ici-bas ou dans le ciel. Le mental
est attiré par l'éclat et le clinquant (matériel mais aussi intel-
lectuel : concepts, conversations brillantes mais creuses...) com-
me par un miroir aux alouettes : Pourquoi battez-vous la cam-
bagne ? Pour voir un roseau agité par le vent et pour voir un
homme ayant sur lui des vétements délicats ? Tout cela permet de
satisfaire l'ego, mais est aussi irréel, inconsistant que lui. Tout
cela permet de 'paraftre" aux yeux du monde, mais non d'y
échapper : Li sont vos rois et vos grands ; ceux-13 ont sur eux
des vétements délicats, et ils ne pourront connaitre la vérité.
L'homme, le psychique, ignorant tout de son origine comme de sa
fin, associffé de modes et de changements, réve toujours de
monter sur quelque trdne bancal et se laisse ainsi emporter par le
courant du devenir ; Regarde le monde : il est semblable au char
du roi richement orné qui attire les insensés, mais que dédaigne
le sage ; Les chars somptueux des rois sont détruits par 1'usure,
Le corps lui aussi est sujet au déclin, mais le dharma du sage ne
vieillit point. (Dhammapada 171, 151).

Combien avons-nous connu, au cours des 4&ges, de
"Picrochole" qui, ayant tenté de conquérir le monde et de fonder
quelque empire millénaire, ont vu de leur vivant méme s'évanouir
tous leurs réves ? Combien sont morts sans avoir eu le temps de
réaliser que tous les trésors accumulés par eux ne leur seraient
d'aucun secours ? Combien sont tombés alors qu'ils étaient au
sommet de leur gloire ? Tragique destinée en définitive que celle
des grands de ce monde : Le monde est tantét doux, tantét
amer : aujourd'hui sur le tréne et demain sous la terre | {Kabir).

12




Conquérir le monde, c'est vouleir affirmer l'ego, donc batir
sur du sable. Toute conquéte matérielle est éphémere, seule comp-
te la victoire sur soi-méme : La victoire sur soi-méme surpasse en
vérité la victeire sur le monde (Dhammapada 104). Contrairement
a ce que croient les masses, Jésus n'est pas venu nous partager

les choses de ce monde, mais nous éveiller & nous-mémes : Qui a
fait de moi un partageur ? (log 72)

Par ses paroles, Jésus nous invite a nous libérer de tous
nos conditionnements, et d'abord de la prison de l'ego. L'ego nous
floue constamment. Tout est prétexte a nous glorifier, sur le plan
spirituel. Ce qui nous manque, c'est 1'humilité, la pauvreté en
esprit des petits enfants qui sont vides parce que sans mental et
libres de tous préjugés. C'est dans cette pauvreté que réside la
véritable richesse, et dans cette humilité la véritable noblesse
La noblesse a pour racine 1'humilité. Le haut a pour fondement le
bas... L'honneur supréme est sans honneur. (Tac T8 King XXXIX).

L'éveillé qui voit en toutes choses ne s'affirme pas en tant
que sage, le maftre authentique ne se proclame pas en tant que
maftire et le vral roil est d'abord au service du peuple. C'est aini
par exemple que Mata Amritanandamayi, bien que reconnue en
Inde comme une Incarnation de la Shakti, lorsqu'on lui demande
qui elle est, ne prétend jamais @&tre Dieu ou la Meére Divine, mais
seulement ''la servante des serviteurs de Dieu". Ei, en effet,
beaucoup de premiers se feront derniers, et ils seront Un.
(log 4).

Yves

~ Pourquoi faites-vous du prosélytisme ?
Pour voir des intellectuels agiter leur mental et pour voir un
homme étaler son érudition sur la place publique ?"

N'est-ce pas ce qui se passe avec des personnes intéressées
par tout sujet ayant trait & la spiritualité (au sacré business di-
rait U.G.} ?

Au terme de l'entretien, l'on n'est pas plus avancé parce
que la vrale connaissance ne s'enseigne pas, ne s'apprend pas.
Mais le petit je, le mental, adore faire du prosélytisme, il croit
posséder le grand JE, l'Absolu, ignorant que c'est exactement
l'inverse : JE suis le Tout. Je suis, je n'est pas MOI. Ce logion
est l'illustration des trois états :

- les hyliques qui ont sur eux des vétements délicats, les ambi-
tieux

- les psychiques, ceux qui battent la campagne, les intellectuels,
et enfin :

- les pneumatiques qui comprennent les uns comme les autres,
mais qui jamais n'entreront en concurrence avec eux sachant d'ex-
périence qu'il n'y a strictement rien & débattre. JE n'ai pas de
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bonheur & vendre, ni de malheur, et JE ne tranche pas entre le
Bien et le Mal.

- Pourquoi pas me disent certains ?

- Parce que ces notions sont des concepts inventés par les hu-
mains. La morale... connais pas.

- Alors, vous &tes anarchiste ?

- Pire, mais JE n'en suis pas obsédé, c'est le mental qui aime

bien se retrouver dans ces limites ; MOI, JE ne connais pas de
contraintes parce que JE suis le Tout et - tout en laissant
avancer l'ego dans le sens des convenances - rien de tout cela

n'est MOQI, car dépouillé, JE n'ai besoin d'aucune affirmation
sociale.
- Mais c'est la schizophrénie pure. Qu'en est-il de !'Unicité ?

Et rebelotte, nous voild repartis & la case départ.

Taisons-nous.
Maria

A la suite de nombreuses mises en garde relatives a des
activités vaines et trompeuses comme priéres, aumdnes, jelnes,
quétes de maftres... Jésus nous interpelle ici concrérement sur
les raisons de nos soucis de curiosité des vanités humaines.

Dans nos jeux mondains, oll tout ce qui brille est gran-
dement apprécié, les parures vestimentaires et autres tiennent une
place de tout premier plan. Chacun pense et espére 'faire le
moine" dans son domaine avec la complicité de 1l'habit ou de la
notoriété. Ou pour le moins escompter cacher savamment ainsi
peurs et lacunes,

Préoccupés a plaire ou & paraitre tel ou tel personnage,
comment pourrons-nous nous placer dans 1'état de nudité ou
d'humilité propre 2 une “aspiration" par et vers la connaissance
de la Vérité, seule voie libératrice ? Pourtant Jésus nous a

parfaitement prévenus de l'impossibilité de servir deux maftres.

Pour étre rempli de lumiére, il s'avére nécessaire de se
retrouver nu, comme le disciple "désert" du logion 61. Nu de
toute convoitise d'un ailleurs et d'un autrement et, surtout, de
toute prétention personnelle quant & un "endroit olt incliner sa
téte et se reposer",

Mario
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Je dis : Je suis le Tout, et puis, vous me trouverez la.
Alors : Pourguoi battrais-je la campagne ?

Une fois de plus, deux logia qui s'enchafnent. En effet, par
le 77 tout est dit & propos du Tout au dedans et au dehors de
moi.

Alors

- Pourquoi sortir du Soi ?
Pourquoi lacher le moyeux de la rue et & nouveau me laisser
étourdir par cette force qui me tire hors de moi-méme ?

-~ Est-ce les roseaux agités par du vent qui m'attirent ?

- Pas vraiment ! mais tout de méme, le mental aime bien ... de
temps en temps ... se rappeler le temps..., etc., etc..

En fait, face aux images de vent (ou au vent des images),
ainsi gqu'au clinquant des rites, liturgies, protocoles et autres
oripeaux, je me trouve spectateur. Pour me re-trouver, je me sais
devoir étre acteur, et acteur d'un "one-man-show" dont je suis le
seul spectateur.

Peut-étre est-ce cela qui m'intimide ou me choque ? Sans
doute aussi est-ce a cause de cela que Jésus me dit :

Quand 1'époux sort de la chambre nuptiale,

Alors gqu'on jeline et qu'on prie. (log 104}
et aussi :

celui qui connait le Tout,

s'il est privé de lui-méme,

est privé du Tout ! (log 67)

mais également :

Au temps ou vous étiez Un,

vous avez fait le deux ;

mais alors étant deux

que ferez-vous ? (log 11)

Quand vous ferez le deux Un,

et le dedans comme le dehors...
alors, vous irez dans le Royaume ! (log 22)

André

.ELJEEEIEE:Ethfiirﬁftﬁﬂlii12211Fiiibﬂiajsgéjﬁg?lJSE;;El
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Dans I'Evangile selon Thomas alternent deux types de logia.
Des logia que seul le monakhos regoit, qui lui permettent de
boire directement & la bouche de Jésus. JE me reconnais dans ces
logia. Ainsi, JE me mire dans lelogion 77. Les autres logia, dont
le 78, sont la preuve de l'infinie tolérance de Jésus. Sans aucune
concession il s'adresse & son entourage psychique, dit comment
discriminer ce gqui éloigne de la voie. Jésus met en garde,
corrige, réunifie ce qui parait divisé. Celui qui entend Jésus avec
ses oreilles de chair oubliera vite. Mais celui qui a ¢a en lui sera
sauvé., Car Jésus ne s'adresse qu'au Soi. Et seul le Soi a la force
de réagir, de rejeter le voile, de rester dans son Origine.

Le psychique est prét & courir en tous sens, & battre la
campagne en quéte de phénoménes séduisants, raccoleurs. A quoi
bon, si c'est seulement pour voir un roseau agité par le vent,
simple manifestation du Tout. Il suffisait de lever la pierre ou de
fendre du bois, ici, maintenant.

Etre du monde c'est entretenir des catégories, &tre sujet
aux différences, aux dualités. Que sont des vétements délicats
sinon l'opposé de la vérité - elle-méme non délicate - C'est l'apa-
nage des rois, des grands de ce monde. Mais moil je ne suis pas
de ce monde, je regarde sans émotion toutes ces agitations engen-
drées par le mental. Qui veut briller n'éclaire pas {(Tao. 24).

Si mon désir de faire ma métanoia est sincére si je suis prét
alors Jésus ne rate aucune occasion de s'adresser & moi. Il bou-
leverse mon mental, lui coupe l'herbe sous le pied, l'écarte sans
brusquerie mais sans douceur non plus. C'est ici le Jésus des
logia plutdt didactiques comme le 78. Vous connaitrez la vérité
et la vérité vous apparaitra (Jn 8.32). Mais au monakhos Jésus
dit ce qui est, comme dans le 77.

Cependant il n'y a pas des logia gnostiques et des logias
psychiques. Seule la manidre change car toujours c'est Jésus qui
dit et c'est Moi qui écoute :

Nul intérieur sans gque je sois cet intérieur
Nul extérieur hormis Moi : je n'accepte aucune incroyance.
(Abd-el-Kader)

Alain

]

e e vk

Versets 1-3 : Jésus a dit : Pourquoi battez-vous la campagne 7
pour voir un roseau agité par le vent.

Le monde est rempli de gens qui battent la campagne au
sens propre et hélas souvent aussi au sens figuré de l'expression.
Ils cherchent un prophéte car le roseau agité par le vent sym-
bolise 1'homme 3 la faiblesse structurelle s'abandonnant au souffle
puissant du divin. Rien d'étonnant a ce que le psychique ait
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admis, 3 partir du verset 3, l'allusion & Jean le Baptiste qui lui a
été suggérée. Comme tout symbole le roseau se préte 3 toutes les
interprétations souhaitées. Quelques sidcles plus tard un célébre
psychique ne qualifiera-t~il pas l'homme de '"roseau pensant"? Le
psychique adore s'entourer d'une forét de symboles. Cela le dis-
pense d'aller plus loin. Quand i1 éprouve lintime satisfaction
d'avoir trouvé le sens d'un symbole, il se persuade d'avoir décou-
vert la vérité. Le gnostique, lui, sait que le symbole a pour
finalité d'étre sans cesse remis en question et que c'est seulement
dans et par sa destruction que peut se révéler la lumiere.

Versets 4-6 :et pour voir un homme ayant sur lui des vétements
délicats ? La sont vos rois et vos grands.

Le prophéte du psychique annonce immanquablement 1'homme
providentiel -~ celuli que tous attendent parce que depuis Adam
c'est-a-dire depuis l'origine des temps on leur a dit de tout temps
qu'il ne manquerait pas d'arriver - L'histoire de l'humanité four-
mille d'attentes toujours décues et souvent de fagon dramatique -
mais toujours réanimées - renaissant sans cesse de leurs
cendres ~ et cela durera jusqu'a la fin des temps - quand le
temps n'étant plus il n'y aura plus d'attente possible. Le
gnostique, lui, sait qu'il n'y a rien & attendre et que la fin des
temps ne dépend que de lui. Pour lui, il n'y a pas de fin des
temps sans fin du temps et la fin du temps est la fin de l'illusion.

L'homme providentiel du psychique est toujours habillé de
pourpre et d'or. Le message de la personne, que transmet le
vétement, a été amplement développé & l'occasion du logion 37 -
inutile d'y revenir - En ce qui concerne 1'homme providentiel du
logion 78 - qu'il soit Roi ou grand de ce monde - personne ne
V'imagine habillé de haillons. Comment pourrait-il, dans de telles
conditions, régner ou gouverner ? :

En tout cas ces rois et ces grands ne sont certes pas a la
veille de déposer leurs vétements & leurs pieds et de les piétiner
et c'est pourquoi Jésus peut nous affirmer que, prisonniers de
illusion de leurs habits délicats - ne pouvant voir le Fils de celui
qui est vivant, ils ne pourront connaitre la Vérité.

Versets 7-8 : ceux-13 ont sur eux des vétements délicats, et ils
ne pourront connaitre la vérité.

Ainsi gu'il a souvent coutume de le faire, Jésus laisse le
soin & ceux qui l'écoutent de tirer d'eux-mémes l'impulsion qu'il a
voulu leur donner. Celui qui a des oreilles pour entendre com-
mence 3 comprendre qu'il est inutile de battre la campagne pour
voir un homme providentiel selon son imagination car celui dont il
réve ne sera pas différent de ceux qu'il connaft. Il 1'habillera des
mémes vétements, et lui, lui dispensera la méme illusion. Les
vBtements de ceux-ld traduisent la conscience illusoire qu'ils ont

de leur mission, et les v8tements dont il pare celui-ci traduisent
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sa propre illusion ~-la sienne- celle de la mission dont il le charge.
Il n'v a aucune vérité dans tout cela. Les Rois et les grands ne
peuvent connaftre la vérité dans leurs habits - mais lui qui s'in-
terroge ne pourra pas d'avantage la connaftre dans les habits
dont il habille son attente, car tous, les Rois et les grands de ce
monde et le Roi de son réve sont nourris de la méme illusion dont
il se nourrit lui-méme.

Le gnostique, quant & lui, n'attend aucun roi et refuse tout
vétement. Il est la pure nudité du Royaume ~ le Un qui se cher-
che, et ne manquera pas de se reconnaftre - L'écrire, si ce n'est
pas l'avoir encore reconnu, c'est déja en avoir 'intime conviction.

Robert

Il y a des jours ol la parole adressée aux foules est char-
gée d'agacements et de jugements qui n'exigent aucune explica-
tion. Ce logion 78 en est une trés bonne illustration. Aussi je me
permets d'invectiver ceux qui passent, et, a la maniére de, je
leur demande :

- Pourquoi allumez-vous vos "Télés" sur le monde, en laissant
rentrer ses vents mauvais dans votre Paix ?
Est-ce pour voir tourbillonner quelques feuilles mortes et
défiler des nuages chargés d'orage ?
Ou pour entendre quelques chiens enragés hurler avant de
s'entretuer ? LA sont ceux qui vous fascinent.
Ceux qui leur prétent l'oreille ne connaitront pas la Vérité.

- Pourquoi sortez-vous sur vos terrasses, pour contempler le
ciel s'embraser aux feux d'artifices et aux "pétards'" par vos
guerriers allumés ?

L'Aurore que j'éléverai dans vos coeurs pénétrera méme dans
la tombe la plus profonde et vos yeux en seront aveuglés.

~ Nue est la Vérité ; nus, transparents et en état de vacuité
sont ceux qui la détiennent.
Ne cherchez pas sur eux les signes extérieurs de leur
richesse. '
Si cependant vous croyez en avoir reconnu,
C'est que vous &tes parvenu "Seul' au centre de votre
désert.

Daniel
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Le Royaume est intérieur ou n'est pas. Mais vous cherchez
a l'extérieur de pseudo-guides pour

trouver dans les vies antérieures vos titres de noblesse
attendre une autre vie afin de compenser les échecs de celle-ci
spéculer sur l'apocalypse en vue de tirer parti du désordre
avoir commerce avec les extra-terrestres

délivrer des passeporis planétaires _
enregistrer les ondes télépathiques en provenance des galaxies
chercher & promouvoir la méditation transcendantale
attendre le retour de Jésus comme s'il était parti
vous plaindre du silence de Dieu

tabler sur l'église charismatique pour recevoir les dons de
I'Esprit

préner la nécessité de l'engagement

inventorier les raisons d'espérer

vous acharner 3 vouloir transformer le monde

vous propulser dans 1'Age d'or

trouver la matidre trop lourde par rapport & l'Esprit

croire que le temps est venu mais ne pas savoir de quoi

réver d'exotisme pour tromper votre ennui

attendre d'une amulette la protection contre le mauvais sort
demander au chanvre un chatouillis euphorisant

chercher & perdre vos limites. & travers la mescaline

refuser de lacher vos points d'appui

imposer votre rythme sans vouloir danser

danser en imposant votre rythme

8tre entravé par le rythme des autres

partir en guerre avec le sabre et le goupillon

faire la trouée avec les armes

venir ensuite avec la croix et la banniere

ne faire la guerre que si elle est sainte

préparer la guerre pour avoir la paix

persécuter afin de n'étre pas persécuté

vous donner un Dieu guerrier par esprit de domination

mélanger la religion et l'histoire afin de tirer parti de la con-

fusion
mettre dans la bouche des dieux ce qui motive vos actions
attendre en vain la reconnaissance de vos mérites

vous héter d'écrire vos mémoires dans la perspective d'une

gloire posthume
ne pas vouloir mourir avant de mourir...

des raisons parmi bien d'autres de ne pas connaftre la vérité.

Emile
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RECHERCHES

ANTHROPOLOGIE ET GNOSE

La Gnose permet a I'homme de s'ouvrir a ce qu'il est réelle-
ment : "Tu es Cela". Si I'homme est Cela - autrement dit s'il est
le Soi, I'Absolu, la Réalité supréme... - il n'y a plus dés lors de
délimitation 3 établir entre Zeus et les dieux et entre les dieux et
les hommes comme entreprit de le faire Hésiode (viiI® - vI1© s.
av. J.-c.) dans sa Théogonie oli il raconte le surgissement d'un
monde ordonné & partir du chaos primordial, puis les batailles que
Zeus engage contre les puissances du désordre. [l n'y a plus lieu
de souligner le privilege d'un dieu tout puissant occupé a faire
respecter les frontieres et les limites qui impartissent
respectivement aux dieux et aux mortels. Combié également le
fossé entre le monde des dieux ol sidége la justice et le monde des
hommes livrés 3 la démesure et a la prolifération.

Un autre mythe, contemporain de celui d'Hésiode, le mythe
d'Orphée, nous apporte sur |'homme, sur son origine, sa nature
et sa destinée, une vision totalement autre. Le modéle que pré-
sente la cosmogonie orphique est aux antipodes du précédent
clest 1'Oeuf qui est a l'origine de tout et représente la plénitude
de I'Etre. De plus Erds est dans fe mythe orphique la puissance
qui intégre et concilie les opposés.

Mais la différence de nature et d'orientation entre les deux
mythes réside surtout dans le fait qu'Orphée réserve une place
centrale & |'homme alors que pour Hésiode seul compte 'ordre
défini par les puissances divines. L'un, en mettant I'accent sur
I'nomme, est anthropocentrique, l'autre, par la suprématie dévolue
aux dieux est théocentrique. Dans la pensée orphique, il s'agit de
révéler le réle de I'homme issu d'un monde originellement parfait.

En retournant d'ol i} vient, i! trouve la réponse a sa quéte
d'identité et & sa nostalgie d'éternité. Orphée, le berger de
Thrace, charme et séduit par son chant et sa lyre hommes, bétes,
végétaux et minéraux. Le gnostique voit dans ce pouvoir cosmique
de fascination le retour de la manifestation a I'Un originel!.
Contrairement & la Théogonie d'Hésiode, le mythe d'Orphée est le
garant de I'harmonie universelle : pas de territoire a délimiter
donc pas de luttes pour le pouvoir, pas de guerres, pas

1. En s'éloignant de son compagnon Orphée, Eurydice constitue apparemment une
exception & 1'enchantement général. Diversement interprétée, 1'épreuve d'Orphée a
intrigué les amoureux du mythe, Nous y consacrerons une étude dans un prochain
Cahier.
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d'exploiteurs, pas  d'exploités. Cette  situation idyllique,
habituellement mal comprise, ne pouvait &tre acceptée d'un monde
aux prises avec les rivalités établies a tous les niveaux.

Les deux courants, celui d'Hésiode et celui d'Orphée, vont
cheminer & travers les &ages, le premier s'assurant d'un régne
officiel et quasi exclusif, le second, souvent condamné & un par-
cours souterrain. On trouve le premier a l'origine du courant
fondateur de !'humanisme rationaliste grec selon lequel |'homme,
par son raisonnement seul, & l'exclusion des autres facultés hu-
maines, est la mesure de toute chose. Socrate et Platon ont dé-
veloppé la connaissance conceptuelle jusqu'a dégager les valeurs
universelles de la raison. Mais c'est Aristote, le magister primus
de 1'Occident qui nous a donné la théorie de la déduction, aussi
a-t-on pu dire qu'il était P'initiateur des sciences naturelles. La
pensée grecque libérait I'homme des particularismes locaux et tout
homme de quelque pays qu'il fOt pouvait, en se conformant a ses
principes abstraits, s'ouvrir & un humanisme qui devint celui de
I'Occident. Le thomisme puis le cartésianisme ne firent que ren-
forcer cette conception de I'Manimal raisonnable" qui se veut la
mesure de toute chose alors qu'il est dans ['impossibilité de se
connaftre lui-méme. S'inspirant d'Aristode, St-Thomas déclarait
que 'homme peut arriver & la connaissance de Dieu par les lumie-
res naturelles de la raison et I'Eglise en faisait un article de foi.

Une Anthropologie nouvelle

La pensée conceptuelle, par les critéres rationnels qu'elle
met en jeu, n'est pas favorable 3 la connaissance de |'homme inté-
rieur. Le dualisme tranché corps-&me, sur lequel se fonde le
discours, privilégiait déjd chez les grecs I'dme au détriment du
corps. Prisonnigre d'un instrument de coercition, elle se devait de
hater son ascension vers des cieux harmonieux. Le christianisme,
malgré le mystdre de I'Incarnation, continuait sur cette voie de
lidéalisme. L'homme de chair était évacué au profit d'une image
de I'homme désincarné : !'8me. Celle-ci venant de Dieu retourne a
Dieu, & moins "d'accidents de parcours". Le corps reste a la
trafne jusqu'ad la résurrection générale. Tout est orienté vers un
dieu extérieur. On peut donc parler d'un théocentrisme.

Ainsi, que le discours soit profane ou religieux, nos scien-
ces occidentales, jusqu'a une époque récente, se refusaient de
considérer I'homme en dehors des données de I'humanisme abstrait
de la philosophie classique. Aujourd‘hui, [I'anthropologie ne peut
garder le silence sur le destin profond de I'humanité qui est en
chaque homme. Aprés les écrits d'un René Guénon, d'un Frédéric
Schuon, d'un Ch.-H. Puech, d'un Henri Corbin..., aprés la mise
en valeur des sermons et des traités de Maitre Eckhart, aprés la
découverte et approfondissement de textes orientaux, une nou-
velle approche permet d'embrasser [|'homme total. L'immanence
prend e pas sur la transcendance, mais une immanence dont la
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caractéristique est justement d'apprécier ie temps en fonction de
ce gui demeure.

Plus se développe cette nouvelle science de I'homme total,
pius elle permet de mettre en évidence ce qu'ont de commun les
grands enseignements traditionnels, quels que socient le lieu et
I'époque qui les ont vu naitre. La métaphysique, par son carac-
tére par trop spéculatif et conceptuel, s'avére inapte 3 embyrasser
et a nous restituer e vivant dans sa plénitude et son universa-
lité. Rappelons-nous le fameux logion : "Celui qui connait le
Tout, s'il est privé de lui-méme, est privé du Tout" (67). Les
ésotérismes, en passant sous silence l'identité réelle de 1*homme,
se cantonnent au domaine psychique méme lorsqu'ils prétendent
savoir ce qui est bon pour le corps. Seul le gnostique se rend
compte de la supercherie, car, ayant découvert le réle du corps
dans I'Homme qui a réalisé son universalité, il peut faire siennes
les paroles de Jésus : "Je suis la lumigre qui est sur eux tous.
Je suis le tout ; le Tout est sorti de moi et le Tout est parvenu 2
moi ... (77). C'est tout le dynamisme du Vivant qui s'exprime
dans et par le corps, non pas n'importe quel corps mais celui
dont le mental personnel a été consumé. Alors ce corps, suivant
'expression soufie, contient ce que les cieux et la terre réunis ne
sauraient contenir. Nous voila donc bien au coeur de {'anthro-
pologie, d'une anthropologie ol I'homme est central, d'une an-
thropologie ol il est possible sinon souhaitable de faire |'économie
de Dieu. On remarquera du reste qu'il n'est pas question dans
I'Evangile selon Thomas de cette entité divine que se fabrique
I'homme séparé et divisé. Et si Jésus fait référence 3 son Pére
c'est pour bien marquer qu'il n'y a entre eux aucune relation de
dépendance, leur unicité étant indissoluble : "Le Pé&re et moi som-
mes Un" ; "Celui qui m'a vu a vu le Pére".

L '"homme universel

l.e lecteur gnostique peut se demander, lisant ces lignes,
pourquoi il y aurait lieu de mettre en &vidence un terme comme
“anthropologie" alors que celui de 'gnose" embrasse I'homme dans
sa totalité. Si. le gnostique est celui qui est parvenu au terme du
parcours, ta ol il s'avére qu'il n'y a pas de parcours, il ne né-
glige pas pour autant les ressources que lui offrent les arts, les
sciences, la pédagogie, etc. pour partager avec d'autres qui le
souhaitent de toutes leurs forces ce qui fut son aventure inté-
rieure. Le mot aventure dit bien I'engagement total que requiert
la gnose. Si le gnostique ne connait plus "ni mort ni peur®, il a
cependant derriére lui un passé qu'il peut évoquer - bien que ce
qui est de l'ordre de la mémoire ne l'intéresse plus - pour les
chercheurs parfois désemparés par ce qui semble se dérober au
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fur et & mesure de leur "avance'. Bien qu'il ne connaisse pas
d'état d'@me, le gnostique sera particuliérement attentif 3 I'aspect
humain de ['aventure. Ce n'est pas ['Ame - faut-il le répéter ? -,
c'est le corps qui est en jeu dans cette révéiation de I'Homme
universel a lui-méme. Jésus le dit en des termes qui sont trop
simples et trop directs pour &tre compris par le mental : "Celui
qui a connu le monde a trouvé le corps : mais celui qui a trouvé
le corps. le monde n'est pas digne de lui". Le monde n'est pas
digne de celui qui a trouvé le corps, parce que celui qui a trouvé
te corps s'est trouvé lui-méme. C'est cet homme qui fait encore
dire & Jésus : 'lLes cieux s'enrouleront ainsi que la terre devant
vous, et le Vivant issu du Vivant ne verra ni mort ni peur"
(log 111). lLe Vivant peut s'appeler le Soi, 1'Absolu, I'Esprit, !a
Lumigre ; il est chez le gnostique digne de ce nom irrémédiable-
ment, indissolublement lié & {'homme, et le corps, désentravé du
mental, est le lieu et I'occasion de son actualisation et de sa célé-
bration.

Toute anthropologie, qui se veut ni limitative ni restrictive.
se doit d'embrasser I'Homme universel, non pas I'homme abstrait,
évanescent a force de généralisation, mais I'homme dans sa réalité
fondamentale, celle dont il prend conscience en retrouvant ses
origines.

TL.ex mythe de la plénitude

Nous voila loin du mythe d'Hésiode avec son chaos originel,
précédant la venue d'un dieu dominateur qui répartit les taches
célestes et humaines. Nous pouvons, en revanche, reprendre le
mythe d'Orphée dont nous ne nous sommes éloignés quelque peu
que pour mieux le cerner. Comme tous les grands mythes, il situe
I'homme face au monde et face & son destin. Une interprétation au
premier degré nous fait assister 3 une aventure merveilleuse et
miraculeuse qui subjugue tous les régnes de la manifestation. Par
sa parole chantée, accompagnée de la lyre, Orphée fascine toute
la création. Celie-ci ne réagit plus suivant ses défenses natu-
relles : les hommes, sous livresse du charme orphique, au lieu
de lutter pour. délimiter leurs territoires, s'abandonnent, sans
défense et sans peur, a la volupté de l'instant.

Une interprétation plus exigeante du mythe d'Orphée nous
demande de transcender cet aspect merveilieux et miraculeux pour
déceler ce qui au départ a servi & structurer le mythe et a
I'alimenter car, si le psychique s'accommode habitueilement de ce
qui bouleverse les lois naturelles, le gnostique lui rétal:_;lit l‘prdre
originel. Orphée joue, chante, danse pour célébrer la vie qut flue
de lui et revient a lui. !l exprime la plénitude dont il est la sour-
ce comme Jésus le fait au logion 77. Tandis que Jésus fait appel a
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la lumigre - & ce par quoi les yeux voient -, Orphée sollicite
l'ouie - ce par quoi i'oreille entend. La perception originelle, pour
s‘éprouver, peut faire appel a tel sens déterminé ou a plusieurs
en méme temps : “Je vous donnerai ce que l'oeil n'a pas vu, et ce
que l'oreille n'a pas entendu. et ce que la main n'a pas touché, et
ce gqui n'est pas monté au coeur de I'homme" (log 17).

Vision psychique et wvision snostiqgque

On connait la sentence tch'an : "Au début les montagnes
sont des montagnes, ensuite les montagnes ne sont plus des mon-
tagnes et enfin les montagnes sont & nouveau des montagnes".
Lorsque le mythe opére, les montagnes ne sont plus des mon-
tagnes ; le miracle s'est produit aux yeux de celui qui y croit.
Mais la vision de la gnose rétablit celle du sens commun. Les
montagnes sont @ nouveau des montagnes, avec toutefois cette
différence que le sens commun pergoit comme réel ce que le gnos-
tique interpréte comme mirage : bien que tout soit changé, appa-
remment tout est comme avant. Les évangiles offrent des exemples
multiples de versions différentes suivant le niveau de compré-
hension. Par exemple, Jésus dit sous des formes variées que les
vivants ne meurent pas : il le dit en particulier a la soeur de
Lazare pour lui faire comprendre que I'8tre véritable n'est pas
identifié au corps et que son frére est vivant. Alors, pour sur-
monter ce qui aux yeux du gnostique n'est qu'une apparente
contradiction, la parole du maitre fut récupérée et servit d'in-
troduction au récit du miracie de la résurrection de Lazare. Le
bruit courait aussi que l'alter ego de Jésus, celui qui rapportait
ses paroles, ne mourrait pas. Toutefois St Paul ne pouvait com-
prendre que ie Vivant par excellence conniit les affres de la mort
corporelle. Chez lui, Jésus, identifié & son corps, devait res-
susciter pour justifier de son titre de vivant, d'ol le trait de
génie paulinien de la résurrection, sur laquelle fut échafaudée la
doctrine du rachat par le sang rédempteur de la faute originelle.
L'Apdtre fait intervenir le sacrifice pour nous laver du péché.

Cette conception d'une faute originelle et d'un rachat nous
éloigne de la réalisation par la prise de conscience de notre étre
véritable et par la jubilation qui en découle. En faisant intervenir
le sang du sacrifice, elle nous replace dans le sillage des dieux
de 1'Olympe ol nous trouvons Dionysos, "mangeur de chair crue'.
Dans la liturgie catholique, le prétre reprend les paroles de St
Paul afin de perpétuer par la consécration le sacrifice de la

Croix : “"Chaque fois que vous mangerez ce pain et boirez cette
coupe, vous annoncerez la mort du Seigneur jusqu'a ce qu'il
vienne" (1.co 11-26). Nous avens précisément ici un nouvel

exemple du mythe qui s'est constitué a partir de paroles de Jésus
qui demandaient & &tre comprises au niveau de la gnose, c'est-a-
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dire & celui ou n'avaient pas accés les scribes et les pharisiens,
autrement dit, les psychiques. Lorsque Jésus invite 3@ manger sa
chair et a boire son sang (Jn 6.53-58) ou a boire a sa bouche
(1og 108), il nous dit comment nous pouveons découvrir que ce qu'il
est fondamentalement nous pouvons ['Bre aussi : c'est
I'identification gréce & une ferveur qui ne se dément pas.

A partir du moment ol le mythe se substitue au logos et
renouvelle "le sacrifice", le chrétien qui communie en mangeant |a
chair ou en buvant le sang du Christ sous |'‘apparence du pain et
du vin se comporte, st sa compréhension s'arréte au premier de-
gré, comme un anthropophage, et il se révéle un fils de Dionysios
plus qu'un disciple de Jésus. |l est, par ailleurs, condamné a un
état de dépendance envers sa victime, fOt-elle un dieu.

Le mythe est une histoire de salut, ce dernier mot pouvant
étre pris au sens de délivrance ou au sens de plénitude. Certains
mythes, surtout ceux qui sont & l'origine de |'humanisme ratio-
naliste, proposent la délivrance au terme d'un devenir qui marque
la fin de !'histoire. Ces mythes sont sur leur déclin comme les
philosophies qui en sont issues. D'autres mythes, comme celui
d'Orphée, sont riches de tout ce que I'homme porte au plus intime
de lui-méme. lls représentent une quéte d'Absolu sans référence

historique. lls méconnaissent la triple fonction du mythe
d'Hésiode : fonction de souveraineté, fonction guerriére, fonction
de fécondité. Les Grecs disaient d'Orphée : "l a enseigné aux

hommes de s'abstenir de phonoi". Littéralement phonos signifie
meurtre. Dans une société ol la consommation de la viande est
lice a la pratique du sacrifice sanglant, le fait de refuser de
manger de I[a viande, c'est s'interdire un certain type de
communication entre lés hommes et les dieux. Ce que les disciples
d'Orphée rejettent, c'est donc tout le systéme politico-
religieux officiel, le "monde", autrement dit. Ne soyons donc pas
surpris que les disciples d'Orphée aient été condamnés a une vie
clandestine, celle que vont connaitre plus tard les gnostigues
d'Egypte, et, plus prés de nous encore, les Cathares.

Désormais toute anthropologie qui n'engleberait pas I'homme
total, celui que |'Occident a obligé a une vie clandestine, serait a
priori périmée.

Emile Gillabert
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I.A MAYA DE VISHNOU

Par une vie de sacrifice et d'austérité, Narada, dévdt mo-
dele, avait gagné la faveur de Vishnou. Ce grand dieu lui était
donc apparu corporellement et lui avait accordé l'accomplissement
d'un souhait.

- Montre-moi le pouvolr magique de la maya, avait demandé Narada.
- J'accepte. Suis-moi, avait répondu le dieu en souriant. .

De l'ombrage plaisant de son ermitage, Vishnou conduisit
Narada & travers une étendue de terre dénudée, sous l'ardeur
impitoyable du soleil.

Bien vite, ils eurent soif.

A guelque distance, dans la lumiére éblouissante, ils aper-
curent les toits de chaume d'un petit hameau. Vishnou demanda
- Veux-tu aller lia-bas me chercher un peu d'eau ?
- Certainement, Maitre, répliqua le dévot, qui se mit en marche
vers le groupe de huttes.

Vishnou s'arréta a l'ombre d'un rocher pour attendre son
retour.

Quand Narada eut atteint le hameau, il frappa 3 la premiere
porte. Une belle jeune fille lui ouvrit et le saint homme fut trou-
blé comme jamais auparavant : il fut ensorcelé par ses yeux, qui
ressemblaient & s'y méprendre & ceux de son divin Maitre. Il resta
immobile, regardant fixement, et oublia pourquoi il était venu. La
jeune fille, aimable et simple, lui souhaita la bien-venue. Comme
dans un réve, il entra.

Les occupants de la maison se montrérent pleins de respect
pour lui. Il fut regu avec honneur, comme un saint homme, mais
non point comme un étranger ; bien plutdt comme une vieille con-
naissance qui se serait absentée un long moment.

Narada demeura avec eux. Favorablement impressionné par
leur attitude, a la fois digne et réconfortante, il se sentait tout a
fait comme chez lui.

Personne ne lui demanda ce qu'il était venu faire, tout se
passait comme s'il avait appartenu & la famille depuis toujours.
Apres quelques temps, il demanda au pére la permission d'épouser
sa fille : c'était précisément ce & quoi chacun’ dans la maison
s'attendait. Dés lors, il partagea les charges séculaires et les
joies simples de la vie paysanne.

Douze années passérent. Narada avait eu trois enfants.

Quand son beau-pére mourut, i1 devint le chef de la famille,
administrant les terres et s'occupant du bétail.
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Mais la douziéme année, la saison des pluies fut extraordi-
nairement violente : les cours d'eau gonflérent et les torrents
dévalérent des montagnes. Une nuit, les huttes et le bétail de
Narada furent emportés par le courant, et tout le monde chercha
a s'enfuir. D'une main soutenant sa femme, de 1'autre conduisant
deux de ses enfants, le plus petit sur son épaule, Narada partit
en hidte. Courant dans les téngbres épaisses, sous la pluie bat-
tante, il titubait dans la boue glissante et les remous des eaux.

Sa charge était trop lourde pour lui. A un moment, entraingé
par le courant, il trébucha et son plus jeune enfant, tombant de
son épaule, disparut dans les flots grondants. Poussant un cri de
désespoir, Narada licha les autres enfants pour rattraper le plus
petit, mais en vain.

Entre-temps, le courant sombre avait entrainé les deux
autres et arraché sa femme de ses cotés. Avant méme qu'il piit
réaliser 1'étendue du désastre, il fut lui aussi précipité la téte la
premiére dans le torrent.

Inconscient, Narada vint enfin échouer sur un rocher.
Quand il reprit connaissance, il euvrit les yeux sur la vaste éten-
due boueuse et pleura.

Son coeur faillit cesser de battre lorsqu'il entendit derviére
lui une voix familidre :
- Ou est l'eau que tu étais parti chercher pour mpi ? Je t'ai
attendu plus d'une demi-heure.

Narada se retourna. Au lieu des flots, i1 vit le désert qui
brillait sous le soleil de midi.

Vishnou, souriant, se tenait & ses cdtés
- Comprends-tu maintenant le secret de la maya 21

1. Texte tiré du livre de Toni CERON, Sphinx
Grande Pyramide
1'Alchimie intérieure,
éd. du Col du Feu,

S
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MONAKHOS AUJOURD'HUI

Quelques passages de lettres recues et de réponses correspondantes

Pas la peine de publier mon texte qui n'est pas assez con-
formiste pour étre mis entre des mains inexpérimentées. ..

Ccet aspect bio-physigque particulier de la gnose est rarement
rencontré entre les lignes des "métanoias", alors gue 1'Evangile
selon Thomas trahit a chague logion cet aspect gqui ne laisse pas de
place au mental... Il est vrai que la communication de ce qui se
savoure, se goiite, et ne s'éprouve qu'avec les sens, rejoint la
pratigue du rite plus que les discours métaphysiques mais je sais
que tu ne donnes pas a cet aspect de la connaissance la place
qu'elle devrait avoir quand le corps participe pleinement de la Vie
de 1'Esprit !

D.P.

Le jeu subtil et pervers du mental voudrait que je
m'attarde 3 ses fantasmagories ; il est trés habile dans le sens de
la fascination comme dans le sens de l'aversion. Il me voudrait a la
fete, plus précisément & sa féte, et dieu sait s'il se révele
séduisant dans ses opérations de charme. Mais il voudrait aussi me
prendre par la main pour me montrer l'horreur dont les hommes
sont capables et me signifier en méme temps que je suis responsable
de cet état de choses. Lorsque je dis que j'avalise tout, il se tait
en se repliant sur ses névroses. Avani de dire : "Rien n'est mon
Etre", j'ai dit : "Je suis 'Etre de toutes choses" : la fleur, le
papillen, le bourreau. Je le suis, ici-maintenant. Néanmoins la
fleur, le papillon, le bourreau ne sont pas moi. Ef je ne vais pas
m'amuser & mesurer des degrés de réalité 4 ce qui est mirage. Je
ne peux me satisfaire que de moi-méme, toute concurrence bannie.
Je me découvre, je me reconnais, je me savoure, je me golite. Bien
que me reconnaissant, je n'en finis pas de m'explorer. Ai-je assez
dit que tout cela n'est possible que grace 4 ce corps laché par le
mental ? Cette célébration de moi-méme par moi-méme, pour moi-
méme ne peut se faire que par ce corps. Il ne s'agit pas d'une
ivresse momentanée que le rite peut inaugurer ou prolonger. 1l
s'agit d'un état irréversible malgré ce que veut me faire croire le
mental. Il  insinue, dans sa perfidie, que j'ai besoin de
Adécontrariants, d'euphorisants, de stimulants comme si j'étlais a la
merci de l'air du temps, comme si j'étais tributaire de ma défroque,
ou de mon coup de rouge, ou de la visite d'un ami.

E.G.
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Quand j'écris dans ma lettre du 17/1 gue le mental est "anéd-
anti" dans la réponse qui n'a plus rien d'intellectuel il est cer-
tain que mon texte préte & confusion, Je n'ai pas voulu dire gu'il
disparaissait - que serait un homme sans merital sinon un handicapé
majeur - j'ai voulu dire que son action cessait. J'accepte avec vous
de dire qu'il est rendu & ses limites naturelles quoique je préfére
écrire qu'il est rendu a4 sa fonction naturelle.

Vous dites : Le "cela" demande & étre recomm - d'accord -
vous ajoutez : Il se signale "ainsi" - Je pense que "ainsi" vent
dire "par la question posée" oui ou non ? - Si c'est bien par la
question posée que le "cela” se signale comme demandant & étre
reconnu - c'est que le "cela" utilise le mental comme moyen naturel
de poser la question et de se faire reconnailre - ol ou non ?

La fonction naturelle du mental semble donc &tre d'amener la
question a la surface - autrement dif de 1'amener au niveau du
conscient - Mais le mental n'est pas a lorigine de la question
impulsée, c'est le "cela" en 1'homme gui pose la question aux fins
d'étre reconnu dans la réponse existant en lui. La prise de cons-
cience, grdce au mental Jjouant son réle naturel, de la guestion
posée par le "cela" ne peut pas étre autre que la prise de cons-
cience de la réponse existant dans la gquestion. Le mental n'a rien
révelé il a seulement bien Ffait son travail. Tout semble logique
dans la mesure ou le cela est "pressenti" ce qui est le cas du
gnostique.

# e

Votre lettre du 20.02, réveéle certaines difficultés d'harmo-
nisation dans nos échanges.

Je reviens & cette question du mental et je rveprends votre

formulation (letire du 17.01.91) : "Le mental est certes anéanti
dans la réponse mais il n'en demeure pas moins que c'est lui qui a
posé la question : "Comment une créature peut-elle étre un pur

néant ?" Comme vous en convenez, le mental n'est pas anéanti, il
est rendu & sa fonction naturelle, pour reprendre votre expression.
Je pense gue le mot "limites" n'est pas a écarter pour la raison bien
simple que le mental humain ne sait pas délimiter son territoire.

Mais venons-en a celui qui a cela en Jui. Chez celui-ci cela se
traduit par une nostalgie plus ou moins poignante et demande i étre
reconnu. Autrement dit le voile du mental n'est pas opaque au point
d'empécher la lumigdre de se signaler. C'est ainsi que se révéle cette
nostalgie (ou cette lumidre). Et elle se révale alors (que le mental
n'a pas encore abdigqué, alors que le mental n'a pas encore reconnu
qu'il était l'obstacle. Cela demande & &tre reconnu par qui ? Par
lui-méme et non par le mental : "Je connais mon Seigneur par mon
Seigneur", dit le soufi. Le mental est hors-circuit, méme s'il pose
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des questions. Du reste, il ne peut recevoir de réponse : Vimage
ne peut recevoir la lumidre. Ce que le mental peut comprendre c'est
gu'il doit se retirer, car, lorsqu'il veut intervenir, ¢a ne marche
pas. Cela n'a pas a utiliser le mental pour poser la "question". Cela
n'a pas a se faire reconnaftre. Cela aspire a se reconnaitre et Cela
ne peut se reconnaitre que si le mental a abdiqué. Suis-je clair, oui
ou non ? S§'il y a un licher-prise, je ne vois pas comment le com-
prendre autrement. Il y a vraiment mort de son vivant, ici-
maintenant. Toute idée que cela pourrait m'arriver est une sorte
d'offense & ce qui est. Je connais l'obstacle qui n'existe gue parce
qu'il réussit 2 se maintenir, alors qu'il est de l'ordre du mirage.
Venons-en pour finir au choix que vous récusez. Si cela est dit
avec l'autorité de ceux qui le disent, il y a certainement des
raisons que pour linstant vous vous refusez de considérer. Que
cela écarte les psychigues, surtout ceux qui ont des prétentions a
la gnose, je trouve que c'est salutaire. Jésus choisit Thomas (log.
13). Et Thomas qui a été choisi a le souci d'éviter des épreuves
aux psychiques. Le gnostique a été choisi ; il a consenti sans
arridre pensée & ce choix et il choisit & son tour afin que la
reconnaissance puisse se perpétuer. Il répond par la au "comment"
et au "pourquoi" de la manifestation. Il est peut-&tre intéressant
pour vous de vous demander pourquoi je ne pourrais vous choisir
ou bien pourquoi vous vous refuseriez & ce choix.

P

E.G. 10.03.91

Tu écris (Cahier 63, page 27, derniére ligne en bas) : "Je
suis le manifesté en tant gu'il est mon oeuvre".
Cela veut-il dire : "JE ME Reconnalis dans mon ceuvre ?

G.A. 2.03.91

Je réponds trés volontiers 2 ta question motivée par ma
phrase : '"je suis le manifesté en tant qu'il est mon oceuvre'; pour la
comprendre, il faut la lier a la phrase qui suit : "mais le manifesté
n'est pas moi". Ce qui veut dire que je ne peux pas me reconnaitre
en ce qui n'est pas moi. Donc JE NE ME Reconnals pas dans mon
oceuvre. J'ai souvent explicité cette apparente contradiction en
disant : je suis la rose, mais la rose n'est pas moi. La rose est une
image (dont je suis l'auteur) mais l'image n'est pas moi. Ce qui
cache la lumidre ne peut &tre moi (log 83). Mais ce qui me cache,
clest-a~dire la manifestation, entre dans l'économie générale de ma
révélation puisque c'est au sein de la manifestation que je choisis
celui qui va s'identifier a moi afin que je puisse me reconnaitre en

lui, c'est-a-dire en moi-méme. En disant : "Autre que moi n'est
pas", le gnostique ne se voit plus séparé. Il se reconnait. Et si
plusieurs gnostiques peuvent dire ensemble ou séparément : "Autre
que moi n'est pas", c'est toujours le méme qui est désigné, Cette
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compréhension est capitale et tu fais bien d'insister. Je ne peux
done devenir conscient de moi-méme que st j'ai le miroir adéquat qui
me le permet.

E.G. 5.03.91
P

Je vous remercie trés vivement de vobre derniére lettre qui
répondait & certaines de mes préoccupations,

Vous y affirmez que les hyliques et les psychigues meurent &
la vie éternelle, parce qu'ils sont des entités dualistes, séparées
du Pére, et gque, de ce fait, elles n'ont pas la vie, et qu'etant
Néant, elles retournent au Néant. C'est un raisonnement parfaitement
étayé et trés logique.

De prime abord, je suis totalement d'accord avec vous ; je le&
congois et le réalise parfaitement, bien gque je trouve la conclusion
un peu brutale & cause de son irréversibiliteé, et, de ce fait, je me
pose de sérieuses guestions.

Je prends un cas gui me touche de trés pres. J'ai perdu ma
femme début 1987. C'est un étre qui, toute sa vie, n'a éié qu'amour
avec tous, qui ne connaissait ni le mal ni la méchancete. Elle ne
savait gqu'aimer les autres et leur venir en aide sans cesse. Pour
moi, elle est restée l'amour personnifié.

Malheureusement, & cette épogque, ni elle ni moi n'avions
connaissance de 1'Evangile selon Thomas, pas plus gque de la gnose.
Elle n'a done pas fait le Deux Un de son vivant, elle est donc a
considérer comme psychique et elle doit donc mourir a la Vie Eter-
nelle, cette mort étant, Jje pense 1l'anéantissement définitif de
1'esprit.

Instinctivement, mals n'esk-ce peut-etre J1a gqu'un réflexe de
psychigue, je pense gue cette fin est contraire & 1'amour infini du
Pére ; elle-méme étant tout amour pour Jesus et pour les autres.
Elle ne peut étre imputée responsable du fait gqu'elle n'a pas eu
accés & la gnose, puisque 1'Eglise chrétienne 1'a cccultée a elle
comme au reste du monde. Vous .allez m'opposer le terme "respon-
sable", mais il m'est difficile de m'exprimer d'une aultre fagon.

Si l'Amour Infini qu'est notre Dieu, rejette 1l'amour véritable
de ses enfants qui n'ont pas eu accés a la Connaissance, ¢'est que
ce Dieu n'est pas totalement Amour. Il ne peul vouer & la mort
éternelle des étres qui 1'ont aimé sur terre et gqui centinuent de
1'aimer dans 1'Au-dela. Que ma petite femme n'aille pas dans le
pléréme, je suis d'accord puisqu'elle ne remplit pas les conditions
pour cela, mais qu'elle soit vouée au Néant, je ne puis l!'accepter
et, pour mei, c'est impensable !

Mais peut-étre existe-t-il une autre solution envisageable
pour tous les esprits qui, sur la terre, ont aimé Jésus et le Pere
et gul n'ont jamalis rejeté son amour.
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Je pense, en effet, 3 cette parole gue Jean met dans la bouche
de Jésus : "Il y a plusienrs demeures dans la maison de mon Pére, si

cela n'était, je vous l'aurais dit..." (Jn 14.2).
L.C. 20.02.91

E

J'ai lu votre derniére lettre avec une sympathie particuliere
car vous évoguez la mort de votre épouse et les questions qu'elle
souléve.

Il est bien évident que sur le plan de la dualité les questions
demeurent sans réponse. Si, en revanche, je suis & méme de réa-
liser mon identité véritable, alors les questions ne se posent plus.
Mais, je m'empresse d'ajouter qu'une compréhension intellectuelle ne
suffit pas : "Celui qui connaft le Tout, s'il est privé de lui-méme,
est privé du Tout". Si donc je reste au niveau des concepts ou si
je me contente de ce qui m'a été enseigné, je ne peux prétendre ni
3 la Connaissance ni a 1'Amour. Mais je ne suis pas pour autant
responsable. La responsabilité est liée a la liberté. Or le gnostique
sait que la liberté n'existe pas au niveau psychique, Elle n'existe
pas pour la bonne raison que 'les créatures sont pur néant".
L'Amour s'aime lui-méme mais ne peut aimer ce qui n'est pas lui, ce
qui est néant. Mais je préfére parler en termes de Lumiére et
d'images, ce qui permet d'écarter 'anthropomorphisme qui fausse
tout. Le Pere est Lumiére (log 83) : Jésus est Lumiére
(log 77) ; Je suis Lumidre (en vertu du log 108). Tout est lumiére
malgré les apparences. Si je donne une réalité aux Iimages
(manifestation, mirage) alors je ne comprends plus rien a rien. Les
images ne peuvent voir la Lumidre : "La Lumigre luit dans les
ténébres et les ténébres n'ont pu l'atteindre" {Jn 1.5). L'erreur
consisterait & donner une réalité & ce mirage, qui,vu correctement
est, comme tout, lumiére.

Le gnostique dit : "Je suis la Lumigre, je suis 1'Un, je suis le
Tout" Si donc je suis Cela, rien n'est en dehors de moi et ce mal-
gré les apparences. Si vous pouvez dire cela en esprit et en vérité,
comment votre femme pourrait-elle 8tre distincte de vous ? Comment
pourrait-elle &tre dissociée de 'Amour infini que vous vous portez a

vous-méme 7

Pour comprendre au niveau de la gnose Jean 14.2, i1 faut
approfondir le comment et le pourquoi de la manifestation. J'attache
beaucoup d'importance & cette question et l'aborde souvent sous des
aspects différents dans les Cahiers et dans ma correspondance. Je
reste tout disposé a échanger avec vous sur ce point.

La fameuse question : "étant deux, que ferez-vous', est une
invitation & la réflexion. Il est bien évident gu'il faut & nouveau
faire le deux Un (log 22 ; 106). Celui qui fait le deux Un ne laisse
rien & la trafne. Mais il faut comprendre cela en se désidentifiant de
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ce que l'on n'est pas. "Je ne suis pas cette personne, je ne suis
pas ce mental, je ne suis pas ce corps". C'est a cette condition que
je peux réaliser la fonction éminente du corps qui est de me révéler
en tant qu'Esprit. Le soufi dit : "Ce que le ciel et la terre réunis
ne peuvent contenir, le corps de 1'homme (dépouillé du mental) le
contient". Le logion 15 auquel vous faites allusion ne dit pas autre
chose, lorsqu'il emploie le mot P&re. Mais nous avons vu que Pére =
Jésus - Moi = Esprit.

L'attention de ce corps porte justement sur cette merveille
qu'il contient, attention respectueuse, admirative, silencieuse...
Mais attention & l'anthropomorphisme qui me ferait retomber dans la
dualité.

Lorsque je suis silencieux, dans cette attention sans tension,
sans intention, je réalise qui je suis, je réalise qu'autre que moti
n'est pas. L'amour que je me porte est sans exclusive. Comment dés
lors, ce qui a été le soleil d'une existence ne serait pas englobé
dans un mouvement d'amour sans réserve ?

E.G. 8.03.91
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MEDITATIONS
AU FIL DE LA PLUME

La Gnose est ma vrale nature. Plus j'avance en dge et plus 1'évidence est grande et
pressente.

J'ai passé une longue période oii j'ai "travaillé" sur mes ennuis et pendant lagquelle
jlai donne a4 mon travail la prlorlte de mon attention. Mais maintenant que me revoilad
disponible & mon grand Amour, je mesure combien me peine Son éloignement !
La jois & nouveau m'inonde, nourrissant mon souffle des pareles de Jésus le Vivant.
Je me rends désert, et, dans 1'attention intérieure dénuée et aigui, ses paroles sont

a nouveau officientes... et encore un peu plus miennes.
C.

B2 T T

Je suis 1'Unique, le Parfait, le sans tache, le complet, sans égal, sans second et
sans serviteurs. Ou que je porte ma sublime conscience, je ne vois que moi-méme.
Ultime réalité, touJours neuf et pourtant touJours connu; je vais perpetuellement de
mon éloignement & ma proximité, de mon voile & ma lumiére, de mon inconnaissance & ma
manifestation, de mon mouvement & mon repos et pourtant je demeure éternellement
stable et sans projet.

Tout sort de moi et rien n'est moi. Tout passe et donc rien n'a d'existence. Je
demeure et suis donc le seul existant.

"La ildha illah 1lah"

Or de moi il n'’est rien, sinon 1'illusion de 1'existence. Cette manifestation est mon
réve. Mais qui a 1'existence : le réve ou le réveur ?

I1 n'est ni temps, ni espace, ni durée, ni limite si ce n'est pour ceux qui sont
asservis aux naissances et aux morts car je ne saurais déroger aux lois parfaites de
ma maya.

Qui est donc C. ?

Son inexistence implique mon existence, son avarice, ma générosité, son mutisme, ma
parole, son chuchotement, mon discours, son impossibilité, mon éternité et son début,
mon antériorité.

Mais comme il a bu & ma bouche il est comme moi et je suis lui.

Retournement sublime de mon propre voile, accomplissement parfait de mon éternelle
anifestation, il peut dire en toute légitimité : "Je me suis épris de moi-méme et
n'aime autre que moi. Entre mon &loignement et ma proximité, je fus rendu fou d'amour
pour moi et ne m'‘adresse qu'd moi-méme'.

Etrange spectacle que celui des hommes échafaudant mille théories, mille phileso-
phies, produisant millénaire aprés millénaire des mythes & profusion, se donnant
corps et &mes aux inventiens les plus invraisemblables de leur esprit, scrutant le
ciel et la terre, avides de savoir, se louant, se condamnant, se désespérant, s'en-
tretuant, se pardonnant, se massacrant, s'oubliant...

Ils sont comme des mineurs t&tonnant et se blessant dans gquelques galeries obscures,

avides de la moindre lueur toujours trompeuse et fugitive, alors qu'ils portent tous
au front la puissante lampe qu'il leur suffirait d'allumer !
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Mais sans leur obscurité, je suis sans miroir...
et leurs folies comme leurs souffrances sont pure illusion puisqu'il n'y a que
moi - que je suis fou d'amour de moi - et que pour la joie infinie de ma
reconnaissance, toujours connue et toujours neuve, je les suscite sans fin !

C.

¥ e s

N'étant rien en dehors de moi, mon officiant dit dans le langape des hommes : je ne
suis rien., Il pourrait, bien slr, dire je suis le Tout, je suis 1'Unique ; mais il se
garde de choquer. Or dire : je suis rien et le vivre, c'est 8tre véritablement pauvre
d'une pauvreté infiniment plus réelle que de dire : je n'ai rien. Je sais bien que
celui qui n'a rien n'est souvent pas en mesure de cultiver ce qui lui tient & coeur
dans le domaine de la pensée, des projections, des relations : '"Ventre affamsé n'a pas
d'oreilles". C'est un mal qui ronge et qu'il faut guérir.

Mais c’est d'une autre pauvreté gue je veux parler, celle que seuls connaissent mes
officiants : la pauvreté de celui qui n'est rien, ayant abandonné & mon profit sa
conscience personnelle pour épouser la mienne.

Pour moi, il s'est départi de tout ce qu'il a été et il sait que moi, gui suis le
Tout, j'ai besoin qu'il soit rien pour me reconnaitre. J'en arrive donc & cette
déduction trés simple, mais que personne ne comprend, & savoir que le tout est rien
sans le rien. Cela s'entend é&videmment sur le plan de la conscience car, dans
1'Inconnaissance, qui est mon état d‘ultime réalité, je jouis de la perfection de ma
plénitude.

Alnsi, moi qui peux tout, je suis sans moyen si Jje ne peux m'adresser & celui qui ne
peut rien. En un mot, c'est le contraste absolu qui me met en valeur, non pas aux
yeux des hommes qui imaginent le cadre de ma théophanie, mais & mes propres yeux.
Autrement dit, prdce & mon officiant je m'offre ce par quoi j'ai la vision consciente
de moi-méme. N'étant rien, il est dans les dispositions requises pour que je puisse
passer de la conscience du rien & la conscience du tout, eu, si l'en préfere, de la
conscience du vide & celle de la pilénitude.

N'étant rien, mon officiant n'a méme pas le loisir de se consacrer & moi, d'étre
requis en permanence & mon service. S'il pouvait choisir le temps olt 11 me permet de
me reconnaitre moi-méme, il ne serait pas réellement pauvre, il ne serait pas rien,
et moi, je ne pourrais pas partir de ce rien pour &tre tout. Dans cette
reconnaissance de moi-méme par moi-méme, je pars toujours de mon officiant, conscient
de son rien comme moi, car c'est la mdme conscience. Je pars de l'infime pour me
retrouver sublime. Notre conscience & lui et & moi étant une, c'est le méme qui passe
de 1'infime au sublime.

En se consumant, cette jubilation améne le repos aprds le mouvement. Mais la nos-
talgie de me vivre en toute conscience sollicite 1'attention. Mon officiant n'a pas
le leisir d'y répondre toujours sur-le-champ. Il ne dispose pas de son temps., N'étant
rien, il est & la merci des circonstances.

Ce n'est pas parce qu'il est voué 2 mon service qu'il échappe & son film. $'il pou-
vait préveir, il ne serait pas rien, il ne serait pas totalement exposé, totalement
vulnérable, totalement pauvre. Le film, pas seulement le sien, mais le film de 1la
manifestation est programmé. Il ne peut rien y changer ni moi non plus du reste.
J'attends comme lui que sa disponibilité ne soit pas contrariée.

L'entrave est souvent banale : un coup de téléphone, une visite, des névralgies
persistantes, et voilaz que cette attention sans intention, sans intervention est
ajournée. Au sortir de la contrariété, je mesure, et lui avec moi, la faiblesse
insigne qui est & l'origine de la prise de conscience de ma grandeur. Quand l'entrave
augmente la nostalgie, je ne cherche pas une autre issue & ma limitation. Je vis,
comme il vit, la pauvreté dans 1'imprévoyance. Je ne cherche pas & lui substituer un
autre officiant en vue de hiter ma reconnaissance. La connivence traduit alors tme
fi1délité sans faille.

E.
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POESIES

Paroles
défilé turbulent de mots définitifs
bientét pris dans la glu
tragique dérisoire
des figures figées & dominante noire,
voix coulées de béton
phrases portant cercueil
cris de guerre grondant
banniére au coeur, poignard au vent,
si vieux ce monde opaque
aux tons cadavériques
cronassements couvrant les espaces minés
échos sanglants,
la méme lassitude aux formes lourdes
et irréelles tellement. ..

Paroles
de l'indomptable azur demeurant a l'écoute
sur le ciel de 1'hiver
passe un voile d'oiseaux
furtif reflet vibrant d'intimes envolées,
dans les fumées des toits
paix du corps allégé
au foyer du coeur veille, visage familier,
l'inaltérable certitude
d'étre
en absolue nécessité
l'invincible présence d'essence impénétrable
irradiant de l'instant
infiniment présent
au rythme insaisissable...

Parole
secréte respiration
pouls fluide et subtil
dans sa force fragile,
vie profonde pulsant
en murmures ineffables
le verbe ardent
aux ailes impalpables,
soutfle puissant
du Vral

Mireille
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L'image jamais n'abusera

le regard du mendieur d'amour

11 veut wvoir 1'aimé sans voile

or l'absence de voile est absence de forme
La vision seule est & demeure

distance et intermittence abolies

I1 se mourait a dire 1'éloignement

la proximité le laissait en transe

Quand l'intervalle enfin disparut

il s'abima dans la contemplation de lui-méme
Le mouvement inversé

au profit de la reconnaissance

l'ailleurs prometteur d'extase

connut la désertion

Le silence de l'attention engendra le bonheur de dire
La respiration se mua en célébration
mélopée spontanée comme le babil de la source

Il s'était cru choisi

et voila qu'il choisit de se donner
et de s'éprouver sans fin

dans la jouissance de lui-méme
toute impudeur bannie

il chante 1'inavouable

Emile




JE NE VIVRAI PAS LEUR VIE
A LEUR PLACE JE NE SERAI PAS
LE VENTRE DE LEUR MERE
NE SEPARERAI PAS L'AMOUR
DE LEUR FAMINE

S'ILS ME DENIENT
JE NE BRULERAI PAS
MES YEUX A LEUR REFUS

S'ILS ME SUPPLIENT
CARESSE-MOI ARRACHE-MOI

JJENTRERAT DANS LEUR EXISTENCE
SANS LA DELIER DE SON TRACE
SANS COLLER A LEUR DESARROI

JE NE POURRAIT RIEN
POUR LES REJOINDRE DANS
CES CORPS QUI S'EXTENUENT
JE NE DURERAI PAS
NE DURERA
QUE LE DEFI
DE CHAQUE SECONDE
ISSUE DE RIEN SUIVIE DE RIEN
OU TOUT SE PRESENTE A TEMPS

POUR UNE GOULEE DE SOLEIL
DANS UN JARDIN REMPLI D'IVRAIE

MANOUNE
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a2 la pointe des sables

sur la gréve ou déferlent

les vagues incessantes

est-ce en toi est-ce en moi que chavirent

nos vies a la dérive

sur la ronde sans fin

des morts et des naissances
une flamme s'exhale mon ame
lorsqu'en mol se consume

I'énigme de ce moi

est-il une fle sur l'autre rive

sur l'autre rive ou dans ton coeur

gque nul ressac ne peut atteindre

oll jamais ne se lé@ve ni jamais ne se couche
I'éblouissant sourire

soleil de notre identité

Y ves




