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EDITORIAL

SI UNE LECTURE OU MEME UNE RELECTURE
de I’ Evangile selon Thomas suffisait & nous faive pénétrer les richesses que
contiennent les I14 logia, alors la ticke des éditions Métanoia serait terminée of
nos Cabiers seraient sans objet,

Nous estimons, an contraire, gue tont commence & partir du moment oit e
lestenr attentif, répondant & un appel invisible, revient an texte lui-méme. 1. on-
semble des logia forme un tout cobérent qui peut, apprébendé comme il comvient,
conduire & [éveil, an sens oit Ientendent les grands mattres dss grandes traditions
orientales. Du reste Jésus précise dis le premier logion : « Celui qui trouve I inter-
prétation de ces paroles ne gofitera pas de la mort. » Mais pour tromver, comment
$y prendre ¥ Le logion 2 enjoint an cherchenr de chercher, de ne pas cesser de chercher

Jusqu’a te qu’il tromve. Cette décomverty elle-méme ¢st progressive. Plusienrs voiles

superposés recomyrent les paroles cachées. Mais, & des signes qui ne trompent pas, le
cherchenr se rend compte de ses progris. Comme le veillenr qui voit se suecider
toutes les étapes qui vont de la nuit an lwer du soleils en passant par Paube ot
Panrore, if assiste, dans sa quite fervente gt patiente, 2 des changements annon-
ciatedrs de la venne du Royaume gui provoquent en lui stwpéfaction et émerveil-
lement avant &’ aboutir & I unification,

Les dévoilements sucesssifs, ne. ponvent survenir, autrement dit ce qui est
caché we peut apparaitre en pleine lumitre, gue si wn processus est amorcé et pour-
suivi envers et comtre tout, dans un sens bisn déterminé qui va de ' exctérienr vers
Pintériear : « Le Royanme o5t le dedans de vous. » Jésus ajonte & la swite que e
Royaume est anssi le debors de vous, Cependant on ne peut réaliser que le Royanme
embrasse & la fois le dedans et o debors que si la démarche initiale est juste,
c’est-a-dire, si ell procéde d’mne intfriorisation toujours plus poussée.

La comprébension intellectuelle de la plupart des logia est relativement aisée ;
un petit nombre senlement semble se dirober & notre entendement rationnel. Mais,
méme si nous croyons saisir intellectuellement lo sins et Ia portée des logia, amcan
changement ne peut s’opérer en nous tant gu'ils w'ont pas péntré profondiment,




tant qu’ils n'ont pas 6t assimilés. Par exemple, le Royaume est une notion
relativement simple, mais anssi longtemps que nous ne vivons pas en nous la
réalité du Royanme, nous sommes en désaccord avec notre btre profond, on encore,
comme disait nn maitve Yom, nous marchons & coté de nos chanssures, C’est seuls-
ment lorsque les paroles de Jésus sont devensies notre chair ef notre sang qug #ous
pouvons prétendre gu’elles nons sont dévoilées. Jésus a dit : « Celui qui boit de
ma bowche deviendra comme moi ; moi anssi fe deviendrai lni, of ce qui est caché
i sera révéle. » Sublime intimité, merveillense osmose, ineffable interpénétration
que cette relation amonrense qui abolit la dwalité | L amour profond entre deux
Btres peut donper wne image de [imexcprimable nnion évoquée par [ésus. Les
amants ressentent 'impériense besoin d’ftre towjours ensemble dans une solitude
a dewsxc qui difie Io temps. Notre relation & Jésus ne pest devenir union que si elle
s'établit grice & des échanges consiants qui ne somt intervompus ni jour wi nwil.
Ces dchanges ont comme toile de fond los paroles que Jésus nous adresse et dont
il nous demande de décomprir Iinterprétation. Dans I'amonr, e don permanent
n’est jamais répétition et les mots qui I expriment ont des accents perpétuellement
nospease. Ainsi en est-il des pavoles de Jésus et de la réponse qui s'exprime
@ travers nous. Si ses paroles demenrent vivantes en nous, elles seront toujours
nonpelles ; elles nous conduiront d’étonnement en émerveillement ot la millidme
Jois elles anront une résonance encore nouvelle et imprévas,

Nous ne pouvons, bien siy, néighiger nos occupations familiales et profession-
nelles ponr nous livrer & une méditation continug des logia ; ce w'est pas du reste
ce qui nous ¢5t demandé. Mais nons powons, qusl que soit notre travail, avoir
wn contact quotidien avee la Parole. Colui-ci s¢ prolongera gu milien de nos activités
Jes plus absorbantes ot jusque dans notre somneeil.

Le texte de I’Fvangile selon Thomas est le support Je plus approprié de
niotre relation priviligite & Jésus. Les échanges ponrsuivis ambnent progressivement
un affinement intérienr. Notre pinétration se révile plus aigué anjonrd’ bui qu’bier,
parce qu’un nonvean voile est fombé et cela jusqn’d la dénndation, an dénuement
total.

Cette progression suppose, wous ne le dirons jamais asse3, un commeree
assidn ¢t constant établi @ partir des logia. Nos commentaives ont pour but de
Saciliter ce commsrce. Ils me sanraient en ancame fagon le remplacer. L' alchimie
qui se produit en notre for intérienr, celle qui fait le denx Un (log. 106,) est émi-
nement personnelle.

Mais si nos commentaires ne sauraient se substituer & un fravail personnel,
ils #’anraient won plus pas de sens pour ceux qui croiraient connaitre le texte
pour Pavoir senlement parcomrsn. Ils seraient igalement superfétatoires ponr




cousc qui vowsraent & I’ Evangile selon Thomas wn intérét passager comme on se
laisse capter par une mode nonvelle avant de passer 4 une antre.

Ici, nous vondrions signaler un danger, celui de I’ éparpillement.

S’ est bom, 5’il est sombaitable ds powvoir établir des comparaisons entre
dos voies apparemment anssi diverses que celle de [hindonisme, du teh’an, du
sonfisme, de I’ Fvangile selom Thomas, ets., il serait dangereux de vonboir les
poursuivre bontes 4 la fois on de donner suivant ses ftats d’dme on ses préoceupations
du moment la priférence tantét & P'une on & Uantre. Aprés avoir cherché la vole
qui wous paraft la plus approprife & notre natuve profonde, nous ne pouvons pas
continser indéfiniment & tergiverser, & passer d'un enseignement d un autre Sous
pritexie de remosvellement. Vient le moment o il famt choisir résolument, sans
pour autant bannir ce que Ion sacrifie. Quitter sans vaison valable nn enseignement
ponr un antre ou en pourswivre dewx & la fois, c’est implicitement reconnaiire
qrie 'un pris isolément n'est pas suffisamment efficient. Les adjuvants conduisent
anx mibmes risultats que lo synchrétisme > éparpillement, appanvrissement.
Ne pas so contenter d'une voie of de la discipline qu’elle reguiert ¢’est ne pas
Jui reconnaftre la valewr de réalisation qu'elle détient, ¢’est par consigunt la
rendre finalement ingfficace. Un exemple limite de diversion nous est offert par ceux
gri cherchent dans les drogues des explrisnies que la vie normalement assumée ne
pourrait lewr offrir qu’an prisc d’une qubte qui lenr demanderait des efforts et
une discipline dont ils we se sentent pas capables.

Nous ne pouvons nous empécher de nons demander combien sont, parmi les
adsptes de Métanoia dont le nombre angmente rigulitrement, cenxc qui ont un contact
journalier avec I’ Evangile selon Thomas, qui, par consiquent, pewvent espérer
tromver I'interprétation des paroles de Jésus ef, suivant la promesse du Maitre,
ne pas godter de la mort.

L’adbésion qu’ils ont donnée & une recherche définie laisserait croive qu’'ils
sont le grand nombre. Et cependant los sollicitations de la vie moderne sont telles
qu’elles accaparent les meslleures volontés. Pour reprendre los images de I’ Evangile,
Jes membres de I Association sont antant de péchenrs. Mais parmi ces pécheurs
combien sont avisés 7 Combien sont-ils a rejeter de lenr filet tous les petits poissons
gis représentent les temtations dp tout genre pour we retenir que le bon et gros
poisson @ A cenx-la et & cewxc-1a senlemont, nos commentaires, qui ne dispensent

* nullement d’une attention somtense an texte, pewvent avoir une raison d'éire.
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COMMENTAI

L/ ES LE PREMIER CAHIER
nous exptimions l’espoir de rencontrer des Associés qui pourtaient nous

faire bénéficier de leurs lumitres dans le commentaire des logia. II est en.

effet fort souhaitable de pouvoir donner de chaque logion plusieurs
éclairages. Car, de méme que les voies sont multiples, de méme sont

diverses les approches de la Parole : le cheminethent d’un tel ne corres- |

pond pas forcément A celui de tel autre. Mais —- est-ce nécessaite de le
préciser encore ? — chaque démarche est personnelle et unique. Donc
si nos commentaires penvent faciliter une interrogation, il n’en demeure
pas moins que le pélerin doit avoir le souci de se séparet de ses appuis
dés que sa marche devient ferme et asurée.

Dans le précédent Cahier, nous annoncions que notre commentaire
allait s’entichir des vues profondes de certains Associés. Nous donnons
ci-dessous deux commentaires du logion 4 dont le premier est I'euvte
de Chaké. 11 convient peut-&tre de préciser que, dés le premier contact
avec I'Hvangile selon Thomas il y a quatre ans, — c’était alors dans
Iédition Doresse — Chaké a eu Pintuition immédiate qu’il s’agissait des
paroles authentiques de Jésus. Depuis, elle ne cesse d’approfondir le
texte et de le faire connaitre autour d’elle par des entretiens et des confé-
rences. Elle ne put, dés la sortie de notre édition, que souscrire 2 notre
travail. Cest avec joie que nous accueillons ici son cuvre,




LOGION 4

1 Jésus a dit :

2 Phomme 4gé ne tardera pas

3 a interroger pendant ses jours

4 un tout petit enfant de sept
jours

5 au sujet du lieu de Ia vie,

6 et il vivra,

7 patce que beaucoup de pre-
miers deviendront derniers,

8 et ils seront unifiés,

Tin

Aprés une réflexion d’ensemble, si je considére séparément les éléments
constituant ce logion, je me rends compte qu’il est composé comme une
trilogie ¢

1) « L’homme fgé (qui) ne tardera pas & interroger »

2) un tout petit enfant de « 7 jours », lequel connalt le lieu de la vie

3) que « beaucoup de premiers seront derniers, et ils seront unifiés. »

Ma premitre interrogation se portera fidélement sur le : « Qui est-ce ? »
de cet homme 4gé, lequel ne tardera pas 4 interroger.

1) L’homme 4gé, 'homme d’4ge !

Quelle est limage de homme 4gé, sinon que celui-ci (chacun de nous)
ayant vécu la vie dans son charroi quotidien, ayant accumulé une large
somme d’expériences dans le monde et par lui, ayant comme il est dit
dans le jargon psychologique « affirmé son moi », en est atrivé, en lui-
méme, au point de conscience ot son affirmation existentielle ne lui
suffita absolument plus, pourra méme lui apparaitre comme la négation
d’une nécessité plus profonde, plus intime.

De par ce fait, la nostalgie, puis 'angoisse de la question : « il doit y avoit
autre chose ? » a suscité en lui Vintetrogation, c’est-3-dire que cet homme
Agé (lequel peut aussi bien &tre un homme jeune, car il sagit ici d’4ge
psychologique) ne peut plus tarder, ne peut plus s’empécher d’interroget,
1l ne tardera tellement pas, qu’il sera devenu INTERROGATION.

De soste qu'en cette phrase, il semble évident que Jésus n’oblige abso-
lument personne i interroger, mais que plus précisément, il indique
quel est I’état requis pour interroger vraiment, au point de ne plus tarder.

En une premiére phase, la vie vécue telle quelle, par une nécessité natu-
relle, souhaitable, de trouver sa place dans le monde, de saffronter avec
lui, et de saffirmer (sans que cette affirmation soit considérée comme
péjorative) mais comme une saine nécessité de consttuire ’homme, afin
qu’il sache, suffisamment affermi, appeler lui-méme la seconde phase de
sa Nature, la phase essentielle ou nouménale ou divine : la phase du
déconditionnement, ot la totale liberté d’étre lui sera conférée dans
toute sa fraicheur, celle de son Moi universel (appelé sous d’autres
cieux le « SOI »).

L’homme 4gé, celui qui ne tardera pas 2 interroger, est le type d’homme
(ou de femme, bien sfir) ayant vécu dans ce monde déchiré pat nature
semblerait-il, jusqu’d Pirréversible saturation de la constatation que son
objectif n 1 « le bonheur » est une utopic lorsque 'homme est séparé
de ’homme, par une chaine plus ou moins subtile de bornes frontiéres
affectives et intellectuelles, de racismes vatiés et de choix préférentiels,
et de son cceur ardent surgira le cti vital : « Quoi? » « Pourquoi? »
« Oui, pourquoi tant de souffrances en moi et hors de moi? »

« Bt pourquoi tant de haine partout? »

Pourquoi, pourquoi ?
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Alors, spontanément, par irréversible nécessité, pendant ses jours mémes,
et ses heures, en méme temps qu’il vivra sa vie extérieure sans tien y
changer, « Ihomme 4gé » fatigué de devoir vivre « Seulement cela ? »
sera amené sans plus pouvoir attendre, A interroger.

2) Mais quelle est I'interrogation qui méne cet homme-li au lieu ou
se cache LA VIE?
Non pas lexistence bon an mal an, mais la vie inconditionnelle, non
assujettie aux deux données contradictoires : bonheur et malheur, deux
données suspendues sur sa vie, comme sut toute vie humaine,
Bonheur-malbeur | deux faces d’une méme médaille qu’un vent conspira-
teur fait sans cesse tournoyer au gré d’une capricieuse et incompré-
hensible volonté,

Oui ! Quelle est I'intetrogation correcte ?

Qui est le vrai Maitre 4 penser, celui qui détient la clg, celle qui ouvre la
porte de la Vie ?

En sorte que ’homme 4gé puisse vivre, pendant ses jours mémes, sans
attendre un an-deld onirique, ou un lendemain lointain ?

Dans quelle main se trouve cette clé ?

Dans la main d’un tout petit enfant !
Il a 7 jouts..,
Pas un de plus, pas un de moins !

Et voild que l'interrogation de '’homme 4gé bute contre ce 7 jours
nombre et jour du lien de la Vie.

Bien sfir, il poutra se rappeler, fort de son éducation chrétienne, que ce
jour et ce nombre ressemblent bien 4 ceux du « repos de Dieu », lequel
aprés avoir créé le monde « se reposa », v

« Il » se reposa |

Il semblerait alors, qu'aprés 6 jours de travail, Dieu, pris de fatigue,
éprouva le besoin de se reposer.

Réponse insuffisante ! se dit 'homme 4gé, ce nombte et ce jour doivent
dire autre chose l..

Avant que le tout petit enfant ait eu 7 jours, n’a-t-il pas fallu qu’il naisse,
et qu’il ait eu d’abord 1 jour, puis 2 jours, puis 3, et 4 et 5 et 6 jours?
Impossible de parvenir abruptement an 7¢ jour... |

Et, en homme igé, interrogeant patlemment de la saine, samte,
alchimique patience, sutgit une premiére tcponse :

Avant le 7° jour, cet enfant a eu 6 jours, c’est évident !

6!

Le 6° jour cependant correspond 4 la plénitude de la Création!.

1. Toutes les interactions du monde de la manifestation sont contenues dans les 64 hexagrammes
[figares géométriques formées de six traits, ces traits sont de deux sottes : les uns continus et les auttes
brisés : — (yang) et — — (yin)] du « Yi-King » ou ¢ livte des mutations ». Le « Yi-King » tient dans
la tradition chincise la méme place que la Bible pout les chrétiens ou le Coran pout les Musulmans.
(N.d.lr.) .




L’univers visible, tangible, concret, « total » correspond aux 6 jours
ou Dieu fit tout ce qu’il fit, 4 savoir que I’homme, et tout ce qu’il peut
appréhender par son systéme sensoriel, est le produit des « 6 premiers
jours » de la création; du minéral le plus simple aux plus complexes
élaborations des systémes planétaires, y comptis ce que le savant découvre
par la lorgnette de son microscope hypersensible, TOUT le visible qui
se laisse découvtir dans le temps et ’espace, cotrespond aux « 6 jouts »
de la fameuse création de Dieu, 6 jours qui ne se perdent pas dans la trés
mystéricuse « nuit des temps », mais relate, jout aprés jout, infatigable
« volonté de Dieu » de faire surgir dans un renouveaun sans fin, et dans
une simultanéité étonnante des « 6 jours » 4 la fois, lesquels correspondent
plus intelligemment 4 6 aspects de Energie Premiére en mouvement,
et dont le jeu simultané (les 6 jours) chante le chant de la vie, et cela,
pat tout ce qui vit..,

Avant donc que le tout petit enfant ait eu 7 jours; il en a eu 6 |
Mais cela ne lui a pas suffi, il a dfi grandir encore « d*un jour » et se stabi-
liset 13, parvenu 4 son 4ge définitif.

L’homme 4gé comprend alots que 6 est le Nombre et le terme de la
création immédiatement perceptible par Iui, et que lui-méme, donc,
correspond 4 ce nombre-1a; il comprend qu’il est, lui, Yhomme ctéé,
’homme né, sorti tout droit de la main de Dieu, par le miracle dune noce
intime, celle de son pere et de sa mére, lui, ’homme naturel, 'homme du
type « chait », en quelque sorte Phomme animal, s’ébattant comme tous
les autres animaux, sur le ventre de sa mére Ia Tetre, laquelle, pour une
raison qu’il ighote, Poblige 4 s’en détacher, puisqu’elle ne peut en aucun
cas lui assurer ce bonheur sans questions, que connaissent tous les auttes
animaux de la terre,

Pourquoi ?

Jésus le dit 4 mots couverts.

Pour que son langage soit pergu de maniére telle qu’une fissure se
produise dans le psychisme, par laquelle un air nouveau et vivifiant
s’engouffrera, ’homme 4gé doit comprendre que sa vocation lui réserve
un privildge spécifique, celui de se reconnaitre, en conscience, « Fils »
du Trés-Haut, lui conférant plénitude inconditionnelle, '
Mais pour que ce privilége soit agissant, I'homme 4gé doit opérer en
lui-méme une transformation, une mutation.

Cette mutation sera une nouvelle naissance, celle ou homme naturel,
correspondant au Nombre 6, grandissant encore « d’un joutr » passeta le
cap de sa simple naturalité d’étre, comme tout ce qui est, parvient 2 la
pleine conscience de sa propre équation,

Sa recherche et son interrogation cessent, car il a trouvé le lieu de la Vie,
le lieu ol son Maitre, le petit enfant de 7 jours, n’a plus rien 4 lui enseigner,
ayant lui-méme dépassé par ce « jour en plus » Pesclavage des attache-
ments ficheux, quels que soient ces attachements, des plus concrets aux
plus subtils, vit ses jours, libre de crainte, totalement sécurisé en lui-
méme, ayant acquis sa pleine autonomie psychique, il ne se situe plus

*
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au niveau de sa seule personnalité spécifique, mais se connait comme
étant la pleine, Vinconditionnelle manifestation de U'Etre universel : le
Moi Un. :

11 2 trouvé le lieu de la vie.

3) Ce 3¢ volet du logion concetne le petit enfant de 7 jours, ou ’homme
ayant transcendé sa naturalité purement animale, laquelle était menée
par la nécessité compétitive de défense, ne sait plus ce que se défendre
« contre » veut dire, puisqu’il se sait la manifestation de la vie une, et de
ce fait, contre quoi devrait-il se défendre ?

Sa vie personnelle fusionne avec la Vie universelle.

La vie Une, reconnue comme telle jusqu’au plus profond d*un psychisme,
animant ainsi toutes les facultés actives de ’homme de 7 jours, cette
vie-14 ne peut plus aller contre elle-méme. '

Que cet homme aime, il aime d*un amout qui ne demande pas de compte :
il aime 3 mains ouvertes.

Qu’il agisse, son action va dans le sens d’une authentique harmonisation,
cat il est mort 4 la peur, donc au calcul. R

Chaque instant de sa vie temporelle encastré dans I'Etre intemporel,
il a retrouvé son éternité...

Tous les instants de sa vie sont des premiers instants et parallélement
des derniers...

Oui ! Chaque instant de temps sera unifié, le commencement et la fin
surgissant ensemble, disparaissant ensemble.

Ce logion condense, en quelques phrases, I'aventure méme de la métanoia.

‘Métanoia, ou retournement de Phomme arrivé au lieu de la vie et c’est

ainsi...
qu’il saura ce que Vivre veut dire. : .
CHAKE

Plus nous avancons dans Pexistence, plus se fait jour en nous le désir
fondamental de durer toujouts. L’idée que tout finit avec la mott nous
parait, lorsque nous y attachons lucidement notre esptit, radicalement in-
supportable. Cependant, nous avons vu & propos de Temps linfaire et
temps eyeligne* que la promesse d’un Dieu qui s’incarne dans Phistoire
pour nous faire triompher de la mort tendait de plus en plus 2 revétir le
caractére d’une prodigieuse utopie : les théoriciens du devenir historique
qui favorisent la projection des réves de ’homme dans le futut en lui
faisant miroiter des lendemains meilleuts nous engagent sur une voie
sans issue.

Jésus nous assure que le Royaume « ne provient pas d’une attente »
de quelque chose qui va avoir lieu. « I s’étend sur la terre majs les hommes

1. Cabiers Métancia, n* z, p. 24
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ne le voient point » (log. 113). Il Sagit d’une perception qui est de Pordre
de la vision instantannée. La transparence quelle requiert n’est possible
que dans Poubli d’hier et 'oubli de demain. Demain, c’est la carotte
postiche qu’on nous présente en nous laissant croite que c’est une vraie
cazotte et qu’elle nous sera donnée si... Donc, pas d’issue de ce cOté-1a.
Mais le processus fallacieux qui promet que demain sera meilleur s’appuie
sut le passé. On ne peut, sinon stopper, du moins apprécier avec un
cettain tecul, la projection dans P'avenir que si on arrive 4 n’étre pas
conditionné par le passé. Il nous faut pouvoir nous détacher de notre
film mental : hier — aujourd’hui — demain, car la vision ne peut surgir
dans le flot tumultueux qui, venant de notre passé le plus lointain, s’oriente
vets un avenir auquel nous confierions nos espoirs. Il ne sagit donc pas
de regarder dans la direction ol s’écoule notre fleuve mental. Les prophetes
de malheur nous ont laissé croire que le bonheur était au bout du chemin
alors que %éveil n’est ni dans le temps ni dans Pespace. Intemporel, il ne
peut surgit que dans Iimmédiateté de Iinstant lorsque les circonstances
sont favorables, c’est-a-dire lorsque les illusions se font moins tenaces
et tombent une 2 une comme les feuilles de I"arbre 4 Pautomne, Quand
la nudité est complete, 1’éveil est total.

I’homme Agé interroge le tout petit enfant de sept jouts, 'enfant
qui est encore vierge de 'emprise des grandes personnes 4 commencet
pat le rite de la circoncision survenant le 8¢ jout. Il a sous les yeux une
image libte de nos emprises diverses 4 commencer par celle de notre
narcotique mémoire avec son cortége d’habitudes, de répétitions et
d’expériences.

Interrogation susceptible d’une remise en question radicale, si clle
sexerce en profondeur et embrasse la vie dans son perpétuel renouvel-
lement des naissances et des morts. Interrogation muette ol le regard
ne rencontre pas le regard, le soutire ne provoque pas le sourire, les
élans de tendresse demeurent sans effet apparent.

Intetrogation silencieuse qui semble sans écho.

L’appel est sans voix, I'approche paralt vaine, I'avance dégue, la quéte
sans objet, la priere inexaucée.

Et cependant, c’est de ce tout-petit que doit venir Pindication du lieu
de la vie sans lequel il n’est pas de vie. '
Interrogation nécessaire, bien que ne compotrtant pas de réponse.

Que prépare-t-elle > Appatemment rien si ce n’est prolonger un monologue
Et pourtant ’homme chargé de jours a tout 4 apprendse du tout petit
enfant de sept jours.

‘Tout une vie pour savoir qu’il ne sait rien ! ,
Homme d’expérience, il doit s’en remettre au tout-petit sans expérience.
Homime d’opinion, il est invité 4 se modeler sur le tout-petit sans opinion,
Homme de mémoire, il est amené 3 prendre exemple sur celui qui est
sans mémoire.

Homme d’action, il contemple celui qui n’a pas d’engagement.

Le passé et le futur apparaissent ridiculement vains.

Tant de soucis pout artiver 4 étre sans souci.
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Tant de mépris pour déboucher sur 'équanimité,

Tant de choses 4 dite et n’avoir plus qu’s se taire.

Tant de malheurenx 4 secourir et apprendre qu’on est le plus nécessiteux.
Interrogation vaine si demain doit prévaloit sur I'instant,

mais funeste si hier paralyse le bel aujourd’hui de ses lianes inextricables;
et elles sont légions 2 vous étreindre

comme les griffes de Paigle enserrant sa proie.

On veut les oublier, les rayer de sa vie

comme on raie un mot d’un trait de plume.

Mais on ne peut se dérober 4 la tiche.

On ne peut abandonner son passé avec srmes et bagages.

On ne peut sen évader comme un soldat déserteur.
11 nous faut dénouer les liens un 4 un,

remontet le temps pout délier les nceuds du passe,
pout desserrer les goulots d’étranglement.

11 nous faut dter nos vétements,

ceux qui nous collent 4 la peau.

et qu’on atrache avec des lambeaux de chair,

ceux qui protégent notre audité,

ceux qui réchauffent un cotps grelottant

qui n’a pu se blottir contre le sein maternel.

1l nous faut lutter contre la tentation

de vouloir aller trop vite en besogne

méme si c’est une triste besogne,

méme si on a envie de fermer les yeus

et de briler les étapes.

Lotsqu’on a 3 nouveau enfanté son passé
patiemment, humblement, résolument,

on n’a plus envie de rester sur la défensive

ni de prendre Uoffensive.

Le charme du tout-petit opére alors sans entrave :
la grice naturelle agit sur la grice retrouvée

et c’est une grice par dévoilement,

une grice par dépliement,

une grice par transparence.

Ce qui éclot enfin

entre un passé réellement aboli

et un avenir devenu sans objet,

est la vie méme du Pére-le-Vivant,

étrangére 3 nos instruments de mesute,

sans complicité avec notre volonté de puissance, 0o
sans compromission avec nos degrés de conscience.

Ce qui surgit enfin

pat la « cassute » de notre film aliénant,

Cest le grain de blé qui germe

entre deux dalles de béton,

Cest Pordre reaversé de nos priotités;

les plus affairés acceptant d’étre sans affaire,
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les plus exposés ne se souciant plus du danger,
les plus protégés jetant leurs cuirasses,

Jes premiers devenant les derniers

dans Poubli du matin et du soir

dans le désintérét du vice et de la vettu,

dans ['unité retrouvée.

LOGION 5 1l ne peut y avoir connaissance que 'l y 2 un sujet qui pergoit et un
. - objet qui est petgu, le sujet et Pobjet étant momentanément en relation

1 Jésus a dit : ) s a: . ) , ; D
2 connais ce qui est devant ton J'un avec Pautre. De Pintensité de la telation dépend le degré de la connais-
sance. A la limite, il 0’y a plus ni sujet, ni objet; il y a union, fusion, |

visage, ‘ _ C
3 et ce qui t'est caché te sera retour 2 'Un. Ainsi, la véritable connaissance est non-duelle; opération
dévoile, _  d’amour, elle abolit la distinction.
4 car il n’y a rien de caché qui

La connaissance abstraite liée an devenir historique ou otientée -
vers les spéculations sur les pouvoirs de U'esprit, demeure une illusion,
1l nest que de parcoutir les mots du vocabulaite de la concordance de
I'Evangile selon Thomas pour se rendre compte que Jésus évite soigneu-
sement I’abstraction. Un seul terme abstrait dans les 114 logia : le mot
vérité, et son insertion dans la phrase empéche toute évasion de nature

philosophique.

n’apparaitra.

La langue copte était un instrument particulitrement adapté i son
message, L’écritute alphabétique copte remplaga Pécriture hiérogly-
phique égyptienne mais conserva le catactére éminemment concret de
cette derniére. On sait en effet que les hiéroglyphes sont des imitations
plus ou moins stylisées d’objets existants dans la nature. Ces « dessins »
peuvent avoir une valeur figwative (le signe « chien » représentant le
chien) ou idéographique (le signe « homme dansant » représentant la
joie)... Or si nous admettons que le microcosme humain posséde en puis
sance les pouvoirs de son auteur, autrement dit, si homme congu comme
un petit univers est & image du grand univers dans lequel il est intégre
nous pouvons prétendre, en apprenant i connaitre la structure intim
de notte Etre provisoire, déboucher sur la réalité qui I'a engendrée, su
le Royaume. Mais on ne débouche pas sur le Royaume au terme d’un
progression au couts de laquelle le moi individuel et isolé s’éleve peu 4 peu
vers PAbsolu : PInfini est radicalement inaccessible an fini. Seule une pré
tention monstrueuse peut laisset croire an moi illusoite qu’il peut acquéti
la connaissance du Soi. Au contraire, c’est dans la mesure ot ce qui es
illusoire disparait, c’est dans le détachement des biens, de la compétition
de Pambition et de beaucoup d’autres possessions patticulitres que peu

: gopéter la venue du Royaume. La dispatition de I’ « avoir » entraif
Pépreuve du Vide. Cette dispatition s’accompagne de souffrance
cruciales qui vont patfois jusqu’au seuil du Suicide.

B

Ce qui est vrai sur le plan individuel P’est aussi sur le plan collectif
un peuple entier imprégné d’une croyance qui s'écroule peut se senti
rejeté vers le Vide lorsque les fondements de sa croyance g’effondrent

L’unité primordiale ne peut &re retrouvée que lotsque le moi a p
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constater que son échec est complet et que sa faillite est totale. Clest la
grice accordée 4 ’homme 4gé qui s’est soumis & Pépreuve. Artivé 4 la
fois au terme de la vie et au terme du désengagement, il vit enfin parce
qu'il s’est penché, dans une interrogation sans rémission, sur le visage
du tout-petit de sept jouts. Lotsqu’il liche tout, il trouve Tout. Il rejoint
le tout-petit pour qui le moi distinct n’existe pas, chez qui le sujet n’est pas
opposé 4 objet. Il a enfin obtenu la vue juste.

Voir ce qui est devant son visage et non se réfugier dans Pabstraction
et la spéculation. Mais que signifie VOIR ? Qu’implique ce mot qui peut,
comme nous I'assure Jésus, nous ouvrir les portes de 'Invisible ? L’homme
réalisé poif en toute chose la Réalité. Le Voile, c’est-d-dire I'inconscience
aveugle qui nous empéche de découvrir notre identité véritable, affecte
la trés grande généralité des hommes; ils ne soupgonnent méme pas qu'il
existe une épreuve du Voile qui doit conduire 4 la vision. Ils ne soup-
onnent méme pas qu’ils voient les étres et les choses 2 travers le prisme
déformant de leur moi, qu'ils le colotent de leurs sentiments, de leurs
désirs, de leurs ambitions. Bref ce qui est devant leur visage artive 4 leur
conscience chargé de toutes les projections de leur moi conscient et
inconscient, individuel et collectif, des conditionnements, des archétypes
de notre héritage religieux et culturel.

L’homme « inconscient », celui qui est ptivé de la vision, reste dans
le monde de la dualité, des antinomies : c’est le cas notamment du chrétien
qu’il soit un simple croyant, un théologien ou un philosophe. Un tel
homme est au fond polythéiste, cat qui maintient Ia dualité dans le temps
et an-deld du temps est un polythéiste qui s’ignore.

Ainsi, suivant qu’il est en degd ou au-deld du Voile, ’'homme cache
Absolu ou le manifeste. En téalité, le dévoilemept est progressif; le
fidéle ne pourrait supporter de passer sans transition de I'ombte 2 la
lumiére, il en mourrait. Cettains grands soufis estiment que soixante-
dix Voiles nous séparent du Regard!. Chaque Voile est fonction dun
état et ce qui pour le plus avancé est encore un voile, pent constituer
pour le débutant 'avancée extréme,

La démarche poétique nous donne un avant-goft de la contemplation
ineffable. La négliget setait se priver d’'un adjuvant pédagogique précieux.
Le potte répondant & I’élan créateur voit dans I'image 4 la fois [a matéria-
lisation du mystére et Poccasion d’accéder au monde sans image.
Matétialisation du mystére :

QOnand Iombre bave an bois comme wn nufle de vache®

Tentative d’accéder 4 Pessence des phénoménes :

Des vétements et des oripeans éclatants contme la lumitre des cimes®

1. On ne peut pas ne pas &tre frappé de 2 similitude des expressions et des images chez Jésus et chex
les maitres soufis.

2. Roveaun, Les Dowaniers,

3. Rampaup, Vilks, I,
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LOGION 6

1 Ses disciples linterrogérent
et lui dirent :

Z veux-tu que nous jefinions,

3 comment prierons-nous,

4 comment donnerons-nous
’aumdne,

5 et qu’observerons-nous en
matiére de nourriture ?

6 Jésus dit :

7 ne dites pas de mensonge,

8 et, ce que vous récusez, ne
le faites pas,

9 parce que ¥out est dévoilé
a la face du ciel.

L0 11 n’y a rien en effet de
caché qui n’apparaitra

{1 et il n’y a rien de recouvert

[2 qui, & 1a longue, ne puisse
étre dévoilé,

Le poéte, objet et le poéme sont non seulement reliés mais arrivent
4 fusionner, A disparaitre dans le méme brasier. Les réalités sensibles se
sont effacées devant la Réalité dont elles étaient les projections illusoires
mais nécessaires.

Le poéme tend 3 compenser, le temps de sa gestation, la détresse
de Pinaccessible. La tentative est fugitive mais elle témoigne de la nostalgie
du retour 4 'Un.

Car c’est vraiment, Seigneur, le meilleur témoignage
Que nous puissions donner de notre dignité

Que cet ardent sanglot qui roule d’ige en 4ge

Et vient mourir au bord de votre éternité 12

Le poete n’abolit que passagérement les limites du monde sensible,
mais suivre sa démarche tantdt heureuse, tantdt malheureuse peut nous
aider 4 voir ce qui est caché. Treés vite il retombe dans la distinction qui
est le lot de notre condition dualiste. Par contre, pour 'homme éveillé,
les objets de la création ne sont pas distincts du Créateur. Pour reprendre
le langage soufi, disons que chaque atome d’étre s’individualisant au
sein de la Lumiére est un @i/ par lequel cette Lumiére se contemple,
Chaque objet est un organe de vision, une théophanie, Sans le monde
des phénomeénes, il n’y aurait pas d’organe de vision. Sans le corps
comment percevoir esprit ? Mais esprit 4 cause du corps c’est une mer-
veille de merveille (log. 29). Le corps est organe de vision, les objets sont
organe de vision.

UEsprit se contemple en eux,

il se mire dans leur commune transparence,
il s’aime dans leur mutuelle fusion k
il irradie dans leur vacuité sans ride.

Le jetine, la priére, Paumdne, la grande trilogie de la piété juive !
Si nous ajoutons 4 ces marques extérieures de vertu, les observances en
mati¢re de nourtiture, nous avons les pratiques juives les plus révélatrices
de la vertu du juif pieux. Extrémement contraignantes, elles engendraient
Phypocrisie contre laquelle Jésus ne cessa de s’élever. Dans ce logion,
les propos de Jésus sont 4 rapprocher de ceux du logion 14 ol il est
question également et dans le méme ordre du jefine, de la priére, de I"au-
méne et de la nourriture.

L’attitude de Jésus est déconcertante, irrespectueuse, blasphématoire
méme envers la Loi mosaique. Prenant le contrepied des prescriptions
majeures de la Loi, Jésus voit le vice 12 ou traditionnellement on plagait
la vertu. A ses yeux, le jefine, la priére, Paumdne et les prohibitions en
matiere de nourriture sont générateurs de mensonges, de fautes, d’entraves,
de scléroses et de souillures, Quel retournement 4 180 degrés ! Comment
Pexpliquer ? Aussi longtemps que persiste la croyance selon laquelle

1. BAUDELAIRE, Ler Flenrs du mal, « Les Phares ».
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#or

les pratiques extérieures ménent 4 la sainteté, on ne peut qu’étre scandalisé
par les propos de Jésus, et les juifs de ’époque ne pouvaient pas ne pas
étre, 4 commencer par les disciples. En effet, au Décalogue lui-méme,
les rabbins avaient ajouté un appateil imposant de traditions orales,
de préceptes, de purifications et leur observance était la condition sine
qua non de la piété. Mais ce conditionnement extréme devait empécher
les aspirations et les pulsions. Et ce n’est pas sans raison que Jésus patle
si souvent de Vivant, vie, vivre, par opposition 4 la mort quengendre
un légalisme servile.

En dehors du contexte juif, les paroles de Jésus conservent toute
leur force vive. Dans un premier temps, elles déconcertent, elles stupéfient
(log. 2.5). Avant d’étre émerveillé, il est nécessaire d’étre dérouté. On ne
se dégage pas si facilement drune emprise religieuse ou sociale. Mais
pourquoi Jésus tient-il 4 scandaliser? Quel objectif se propose-t-il ?
Finalement, on pourrait tout aussi bien défendre la thése inverse, 4 savoir
que le jefine, la priere, I'aumdne sont nécessaires et qu’une certaine ascése
s’impose én mati¢re de nourriture, Dans le monde dualiste, les inverses
sont complémentaires; on ne peut parler de jeiine et faire abstraction
de la nourriture et vice versa. Un souc trop absolu et exclusif de Ia loi
a besoin d’tre tempéré par un certain hédonisme, etc. Mais Jésus 2
d’autres vues que celle d’une structuration harmonieuse au point de
vue humain, encote que celleci puisse s’élaborer au cours du
processus de désengagement; il veut nous faire passer du plan dualiste
4 celui de la non-dualité, celui ou le bien et le mal sont, non
opposés, mais complémentaires. Le retour 4 'Un permet de transcender
les contradictions et les oppositions apparentes de nos catégories
mentales. -

Jésus est éveilleur par excellence. Il veut nous amener 4 nous interroget
colite que coiite, et pour cela il nous arrache 4 notre sommeil, 4 notre
quiétude, 4 nos habitudes méme. Il « casse » le cours hypnotique de notre
train-train journalier en nous poussant i une situation humainement
intenable. Il nous demande d’assumer Iépreuve de la contradiction :
« Heureux I’homme qui s’est soumis 2 Pépreuve. » Toute complaisance
envers ce qui affirme le moi est une entrave i la réalisation. Or il n’est
pas de complaisance plus subtile, plus insidieuse, plus dangereuse finale-
ment que celle qui permet au moi de se renforcer par des pratiques appa-
remment vertueuses, Le jefine, la priere, ’auméne publiques, les purifi-
cations extéricures sont autant d’occasions que s’offre le moi de s"attribuet
des mérites, donc autant de piéges sur le chemin du Royaume. Les appro-
ptiations du moi sément la division et la mort; Pceuvre du Soi réalise
Punification. N°oublions pas que Satan est le singe de Dieu, un singe
de talent au jeu duquel les gens intelligents se laissent prendre souvent
plus facilement que les gens simples. On est épris d’Absolu, on veut
s’élever vers des états de plus en plus éthérés, on patle et agit en consé-
quence, oubliant que I’Artisan de notre réalisation est un autre. Si on
inverse les roles, c’est ce qui sort de mofre bouche, ce qui s’écrit de no#re
plume, qui nous souille.
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Le piége est 13 en permanence, et on comprend que Jésus, pour le
déjouer, nous invite 4 contempler le tout petit enfant. Quelqu’un qui
s'est dit Apdtre a pu écrire : « Une fois devenu homme, j’ai fait disparaitre
ce qui était de Penfant. » On ne saurait mieux prendre le contrepied du
vétitable enseignement de Jésus. Le christianisme, aprés le judaisme,
a engagé ’Occident dans une voie ol 'enfant n’est intéressant que dans
la mesure ot: il devient raisonnable. Et il n’y a pas de gens plus raisonnables
que les docteuts de la Loi et les docteurs de la Foi; une somme théologique
et un code d’observances procédent du méme esprit, un esptit sécutisant,
un esprit offensif-défensif, un esptit prévenu, un esprit phatisien-légaliste,
bref un esprit étranger 4 I'enfance,

- étranger au Royaume.
Nos modernes théologiens sont des doctrinaites,
ils expriment des idées,
ils maintiennent des positions,
ils établissent des catégories de grandes personnes.
Au lieu de garder pour eux leur savante machinerie,
ils s’ingénient & la vulgariset. ‘

Qu’ils restent 4 la porte du Royaume,
aprés tout, c’est leur affaire,

mais qu’ils empéchent d’entret

ceux qui ont réellement faim et soif,
c’est bien la pire des malversations.

Promouvoir des systémes,
étre préoccupé par des observances,
se consacrer 4 des pratiques,
se livrer 4 des manipulations,
C’est empécher le jeu de la vie,
c’est étouffer le chant du monde,
c’est trahir Penfant que nous fiimes,
C’est se mentir 4 soi-méme,
c’est aller contre sa nature,
s’en détourner, s’en éloigner, s’en abstraire,
c’est bloquer le processus de réalisation :
ce qui est la pire forfaiture qu'on puisse commettre,
: ' le mal Ie plus funeste, .
la condamnation sans rémission, :
la faute irréparable,
Patteinte mottelle 4 1a Vie,
Pentrave au jeu libre et spontané .
_de ’harmonie cosmique.
Or, la fausseté et le mensonge sont 4 nos esprits
ce que les ténébres sont 4 la lumiére.
Les téneébres appellent la lumiére,

o

1, 1 Co 13.11.
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elles témoignent en faveur de la lumiére,

Iui donnent son relief et son éclat,

comme la roche livee le précieux métal.

La clarté serait-elle concevable sans ’obscutité,
le silence, sans le bruit,

la pureté sans 'impureté,

la transparence sans l'opacite,

la vérité sans le mensonge?

L’homine qui est dans les ténébres

patle 4 son insu de la lumiére.

Sans le vouloir, sans le savoir,

il témoigne en faveur de la lumiete.

Deux mille ans et plus d’opacité

sont comme un immense tepoussoir

qui met en valeur la transparence du message.
Fallait-il que les ténebres deviennent si épaisses
pour que la nostalgie de la lumiére

nous habite comme une irrépressible nécessité |
Fallait-il tant de stupidités

pour que notre intelligence borgnesse
reconnaisse la stupidité de ses prétentions !
Fallait-il que le point oméga

devienne un mirage 4 ’horizon de notre folie
pour que le surhomme soit décapité !
L’élitisme, favorisé par les drogues

que sont la priére, le jefine, 'aumone,

les raffinements d’une noutriture choisie,
vaut-il mieux au bout du compte

que Péthylisme qui facilite Ia nudité?

La bouche n’est pas souillée

par ce qu’elle regoit

mals par les vomissures.

Nous avons toutes les raisons de suspendre

un processus suicidaire d’éructations

ot Porgueil siege sur des tas d’immondices.
Nous avons suffisamment témoigné

de notre radicale infirmité, .

11 est plus que temps de laisser le témoignage
3 PAutre qui ne peut étre autre que Lui-méme
afin qu’il ait affaire, non pas 4 une multitude d’identités,
plus illusoires les unes que les auttes,

mais 4 I'identité reconnue dans le miroir,

cat le Pére ne peut avoir d’autre Témoin que lui-méme.
Produisant les mondes visibles,

il parait détourner son regard

de sa propre contemplation.

Et chaque nouveau champ de perception
semble ajouter un voile 4 'Esprit condescendant.

i
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Le Pere se manifeste comme par éloignement progressif
dont chacun est un voile qui cache son Visage.
L’homme cherche alors le Visage dans le sens opposé
ou il pourrait le rencontrer

jusqu’a ce que toutes les issues lui soient fermées.
Dans la détresse de I’inaccessible,

il consent 4 rebrousser chemin,

a rentrer 4 la maison

pour retrouver le premier Voile.

Et Pépreuve ne cessera

que lorsque le 2oile sera devenu miroir.

Aprés avoir regardé partout ailleurs,

il regarde dans le miroir

et découvre enfin 'image

qui, partout ailleurs, était invisible.

Ce qui était caché apparait,

ce qui était recouvert est dévoilé.
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LA FEMME
DANS
L’EVANGILE SELON THOMAS

La doctrine chrétienne nous enseigne que le péché originel, depuis la faute
&’Adam et d’Eve, affecte 'humanité tout entidre en la privant du don surnaturel
de Ia grice : 'homme, dans sa condition de pécheur, ne peut prétendre 2 la vie
éternelle, donc a la vision béatifique, si bien que les 4mes des enfants motts
sans baptéme vont aux limbes, séjour ol ils ne peuyent contempler Dieu face
a face,

Pour les théologiens traditionnels, la nature humaine déchue n’était pas
simplement ptivée des dons gratuits de Dieu mais elle était devenue captive
du démon ; coupée de Dieu, elle n’était pas seulement égocentrique mais attachée
au diable plutét qu'a Dieu.

Le métaphysicien explique les défaillances des hommes sans faite intervenir
une faute historique, Dés lors qu’ils s’éloignent de la Source, ils sont soumis
aux lois de Pentropie qui expriment le principe de la dégradation de Iénergie.
Ils cherchent lenr autonomie 4 travers des forces contraires qui les placent sous
I'emptise du dualisme, mais ils n’en gardent pas moins la nostalgie de I'unité
originelle et ce n’est que dans la mesure ot ils peuvent réaliser le retour a 'Un
qu’ils retrouvent "harmonie et la paix. '

De son c6té, le psychanalyste nous apprend que les démons ne constituent
pas des entités séparées de 'homme, Ils font bel et bien partie intégrante de notte
moi. Les psychoses et les névroses qui se traduisent par des difficultés de relations :
agressivité, méfiance, orgueil, intolérance, mépris, despotisme, jalousie, pet-
sécution, meurtre, suicide, etc., etc., trouvent leur explication « naturelle » dans
le climat de la petite enfance, sans qu’il soit nécessaire de faire intervenir quelque
mauvais démiurge extérieut.
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Lt doctrine panlinicune

Ainsi la psychologie, dite des profondeurs, rejoint la métaphysique dans
Pétude du comportement humain. Point n’est besoin de faire intervenir la « chute »
historique pour expliquer le probléme dumal, ni le sang rédempteut pour répondre
4 notte nostalgie de délivrance. 1l est du reste frappant de constater 4 quel point
la doctrine de la chute et celle du rachat sont proprés 2 saint Paul. Plus les consé-
guences du péché du premier couple sont mises en évidence plus grande apparait
Peeuvre rédemptrice. L’Apdtre a des images saisissantes pour établir le contraste
et mettre en valeur par li-méme I'ceuvre du Ressuscité qui fui est apparu et
décidé de Potientation de sa vie. A P’arbre de la science du bien et du mal répond
Parbre de la croix; 2 la désobéissance orgueilleuse de nos premiers patents,
P’humble obéissance du Fils de Dieu fait homme (Rm 5.19; Phm 2.6-8); pécheurs
en Adam, nous sommes rachetés pat le Christ (1 Co 3.25; 15.20-22; Rm 8.3;
Gal 4.4-5; Col z.15), etc.

Si Pon enléve des Ecritures, les nombreux textes de saint Paul qui ont trait
A la rédemption par le sang versé, il ne reste que quelques écrits qui ont subi
directenient l'influence paulinienne. C’est dire que le sort de la chrétienté est
inextricablement lié 4 la doctrine d’un homme qui a prétendu recevoir le message
du Christ dans les conditions que nous savons. La crise de Damas a permis
4 saint Paul de créer un monde nouveau sur les ruines de P'ancien. La Loi a
terrassé Pétre qui n’était pas structuré pour l'assumer. Elle P'a terrassé mais ne
P’a pas tué. En se relevant le « miraculé » renie la Loi au profit de Ia Grice ins-
taurée par la Rédemption. Deés lors, la Loi devient occasion de péché : mais
« 4 ou le péché s’est multiplié, la grace a surabondé » (Rm j.20). Les prémisses
du discours une fois établies, tout se déroule avec une logique implacable. Paul
n’a qu'a dire tout haut, pour les autres, ce qu’il voit et la »érdté sera dite. Elle ne
sera pas I"objet d’une recherche mais d’un acte de foi : « Si tu confesses de bouche
que Jésus est le Seigneur, et si tu crois en ton caur que Dieu I'a ressuscité des
morts, tu seras sauvé » (Rm 10.9). Celui qui ne croit pas est un méchant qui
pactise avec I'injustice, le mensonge et le vice.

N’oublions pas que la Loi, contraignante 2 lexces, ‘est le substitut d’un peére
trop puissant qui maintient son fils devenu adulte dans un état de subordination
et d’assujettissement. La contrainte est génératrice de névroses ou de psychoses
qui peuvent aller jusqu’a la folie et au suicide. Chez saint Paul elle a provoqué
I’ « accident » de Damas. L’ Apétre a survécu mais son psychisme en a été modifié
libérant en lui la composante féminine comprimée et étoufiée. Celle-ci, & pastir
de Damas, va prédominer. C'est ainsi que, 2 I'apport de la Loi, se substitue
Papport de la Grace. Désormais, le délire s’organise en fonction de la mission
unique dont saint Paul se croit investi : annoncer au monde le Christ crucifié
pour nos péchés et ressuscité. Désormais sa vie liée 4 celle du Christ est 2 origine
A’ une nouvelle race d’bommes faits d’esprils pauliniens. Ici, nous paraphrasons & peine
une phrase capitale du président Schreber dans Mémoires d’un Névropathet.
Mais nous copions un autre passage du méme livre qui ne demande aucune
transposition : « Toute la situation ob Dieu se trouve aujourd’hui engagé, 4 la
face de la tetre entitre et de I’humanité vivant sur la terre repose entiérement
sur les rapports singuliers qui sont nés entre Dieu et sz personne. »

Plus I’Apétre met I'accent sur le rachat plus il magnifie la grandeur de son
destin cxceptionnel li¢ au Christ et plus il met en relief la faute originelle qui

1. Traduit de ’allemand par Paul Duquenne et Nicole Sels, Le Seuil, 1975.
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La chair ay service de I’ Esprit
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fait de tous les hommes des pécheurs. De la ces textes étranges dont le moins
qu’on puisse dire est que 'exégese en est laborieuse : « Celui qui n’avait commis
aucun péché, Dieu I'a fait péché pour nous, afin qu’en lui nous devenions justice
de Dieu » (2 Co 5.21). « Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi,
devenu lui-méme malédiction pour nous, cat il est éctit : maudit soit quiconque
pend au gibet » (Gal 3.13). « Dieu n’a pas épargné son propre Fils mais P'a livré
pour nous tous » (Rm 8.32).

Ainsi selon l’Apotte notre nature est pécammeuse 4 la naissance 4 cause de
la faute du premier couple. Mais, dans le couple, cest la femme surtout qui
potte le poids de la faute : « Ce n’est pas Adam qui se laissa séduirc mais la
femme » (x Tm 2.14),

Ce long préambule avant d’entrer dans le vif du sujet peut paraitre fastidieux.
1 importait cependant de mettre en telief la doctrine de saint-Paul pour montrer
2 quel point l'enseignement de Jésus s'fnsctit en faux contre ce pessimisme
foncier et cette misogynie déclarée. Le maitre n’hésite pas & glorifier la chair
qui permet au Créateur de se contempler dans son ceuvre : « Si la chair s’est
produite 4 cause de Desprit c’est une merveille; tnais si Pesprit s’est produit
a cause du corps, c’est une merveille de merveille. Mais moi, je m’émerveiile
de ceci : comment cette grande richesse s’est mise dans cette pauvreté » (log. 29).
Tl faut &tre trés ignorant ou ttés inconséquent pour taxer 'Evangile selon Thomas
de gnosticisme au sens manichéen du terme. C’est pourtant le reproche le plus
fréquent qui lui est adressé par la presse chrétienne. Nous vivons vraiment sur
de grossiers malentendus histotiques, Un autre logion consacre Pinappréciable
valeur du cotps lorsqw’il devient instrument de la réalisation; Jésus a dit : « Celui
qui a connu le monde a trouvé le corps, mais celui qui a trouvé le corps, le monde
n’est pas digne de lui. » (log. 56). On peut estimer que le caractére ésotérique
de ce logion autorise des interprétations diverses. Considéré indépendamment
des autres, il peut effectivement alimenter bien des erreurs, mais il faut voir
qu’il s’insctit dans un ensemble admitablement cohérént ol la nature, avant que
ne surviennent les manipulations des hommes, participe & ’harmonie cosmique,
Clest pourquoi Jésus exalte, sans réticence aucune, la merveilleuse vertu de
Penfance, celle dans laquelle baigne encore le tout-petit qui ne s’est pas mesuré
au dualisme des hommes. Au lien de voir dans le nouvean-né une nature viciée
au départ, Jésus nous le présente comme le miroir dans lequel 'homme peut
conternpler son unité originelle. « D’homme 4gé ne tardera pas 2 interroger
pendant ses jours un tout petit enfant de sept jours au sujet du lieu de la vie,
et il vivra. » (log. 4). Pour le cas o1 il y aurait encore des zones d’ombre dans les
paroles du Maitre, continuons nos citations : « Jésus vit des petits qui tétaient.
1l dit 2 ses disciples : ces petits qui tétent sont semblables 3 ceux qui entrent
dans le Royaume » (log. 22). Bt si ces paroles nous demeuraient encote un tant
soit peu voilées, voici : « Ses disciples lui dirent : quel jour nous apparaitras-tu

et quel jour te verrons-nous ? Jésus dit : lorsque vous vous départez de votre -

pruderie et prenez vos vétements, les déposez & vos pieds comme les tout petits
enfants, les piétinez, alors vous verrez le Fils de celui qui est Vivant et vous
n’autez pas peur » (log, 37). On connait les paroles des évangiles canoniques
sur la vettu de Penfance.! Malgré Padjonction de détails imagés, la teneur des
textes ne laisse subsister auncune ambiguité sur la vertu de Penfance citée en

1. Mt 18.1-5; Mc 9.33-37; Lc 9.46-48 et Mt 109.13-15; Me 10.13-36; Le 18.15-17.
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e mascudin et le féminin

exemple : pas de péché de nature, donc pas de trace de Vinfluence paulinienne
comme cela arrive ailleurs dans les synoptiques.

Les préoccupations et les sollicitations du monde nous détournent de l'essen-
tiel; elles nous plongent dans un état que Jésus caractérise divresse; il nous
faut retrouver le dénuement de Uenfance : « Jésus a dit: Je me suis tenu au milieu
du monde et je leur suis apparu dans la chair. Je les ai trouvés tous ivres; je n’al
trouvé parmi eux personaes qui ait soif et mon dme a souffert pour les fils des
hommes parce qu’ils sont aveugles dans Jeur cceur et ils ne voient pas du tout
quils sont venus au monde vides; vides, ils chercheraient également & sortir
du monde, si ce nest que maintenant ils sont ivtes. Quand ils auront rejeté leur
vin, alors ils changeront de mentalité » (log. 28).

Saint Paul, prenant le contrepied de Jésus, déclare sans ambages : « Une
fois devenu homme, j’ai fait disparaitre ce qui était de Tenfant. » (1 Co 13.11}

Des deux enscignements antagonistes, celui de Paul 2 prévalu. Il est plus
que temps de renverser la vapeur : « Rendez 3 César ce qui appartient 2 César,

rendez & Dien ce qui appartient 2 Dieu, et, ce qui est mien, donnez-le-moi. »

(log. 100).

Pour Jésus, la nature est bonne au départ. La femme qui est un substitut de
la nature n’est plus seulement le pi¢ge contre lequel saint Pavl nous met en garde
ni la procréatrice qui assure la prospérité d’Israél, elle peut aussi bien que ’homme
prétendre & la réalisation, elle le peut d’une certaine fagon 4 titre ptivilégié car
sa natute biologique et psychique la prédispose 2 Pattente, 4 Iaccueil et au don.
Elle attend comme la tetre la venue de la vie en elle, elle la regoit amourcusement,
elle la fait fructifier dans oubli d’elle-méme. Le destin ne Paméne-t-il pas 4 la
compréhension du Royaume intésiear ? Mais si la femme est plus que Uhomme
liée & la nature, celui-ci, substitut solaire, intervient pour que la nature regoive
la vie et Iait en abondance. Ainsi les dons soat-ils complémentaires : la femme
grice & I’homme et homme grice 2 la femme peuvent accomplir le vouloir
du Pére. La complémentarité bien comprise n’implique pas une aliénation dune
part de I'autonomie de chacun d’eux. Au contraire, C’est Iauthenticité de 'un
qui peut favoriser la réalisation de Pautre dans la liberté et le respect mutuel.
Cela veut dire qu'on a le souci de se structurer soi-méme dans 'affrontement
des difficultés au lieu de chercher 2 combler ses propfes manques en recourant
3 Pautre. Une méconnaissance de certaines lois élémentaires de la psychologie
risque de héter la mise en commuf de névroses ct de psychoses qui engendrent
la destraction et instaurent une sorte de complicité qui a les apparences de I'union
mais bloque tout processus de réalisation.

L’homme bien compensé, dont le développement psychique et physique
est harmonieux, n’est pas le superchampion, le tarzan, la brute, dont les exploits
physiques remplissent les bandes dessinées. Cette virilité postiche est au contraire
la marque d’une incomplétude fondamentale. A l'opposé, la femme-enfant,
souvent maladive, hypocondriaque, qui mobilise sans cesse la compassion du
sexe fort pour venir en aide 2 sa faiblesse et conditionne son entourage afin que
personne ne trouble sa narcissique tranquillité, n’est pas préte 4 assumer son
destin de femme. Dans ces conditions, la complémentarité qu'on demande
4 Pautre nest qu'une marque de faiblesse, un exutoire ou une béquille dont on
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ne peut se passer. Avant de recourir i 'autre, il importe d’étre en paix avec soi-
méme sinon « la chair convoite contte I'esprit et Pesptit contre Ia chair ». il
y a entre eux, comme le prétend I’Apdtre, antagonisme, alors il ne faut pas
espérer qu’une vie de couple arrangera les choses. Jésus stigmatise ce divoree
a Pintérieur d’un méme individu : « Pitoyable est la chair qui dépend de '4me !
pitoyable est PAme qui dépend de la chait!» {log. 112). Divorce qui en prépare
un autte pat suite de Pesclavage qu'entraine la vie en commun de deux étres
bloqués dans leur évolution psychique et, par voie de conséquence, dans leur
expression physique. C’est encore Jésus qui dit : « Misérable est le cotps qui
dépend d’un corps, et misérable est "ame qui dépend des deux » (log. 87).
L’4me qui souffre de la disharmonie physique du couple est effectivement prison-
ni¢re de son propre cotps et de celui de son conjoint,

On aurait tort de voir dans les paroles de Jésus qui dénoncent nos pauvres
aliénations un certain pessimisme envers notre condition charnelle, Clest hui,
nous 'avons vu, qui s’éctie : « Si Pesptit s’est produit 2 cause du cotps c’est une
merveille de metveille » (log. 29). Dans le méme sens, il dit aussi : « Celui qui
a connu le monde a trouvé le corps, mais celui qui a trouvé le cotps, le monde
n’est pas digne de lui » (log. 80) Connaitre le monde pour Pavoir affronts,
pour s’étre soumis 4 I'épreuve, c’est découvrir tout ce qu’a d’illusoire accumu-
lation des richesses périssables : atgent, biens matériels, connaissances liées
4 la mémoire, souvenirs entretenus pas Vaffectivité, bref, tout le domaine de
Pavoir qui se révele radicalement vain au tegard de la Réalité pergue grice
& lartisan merveilleux de discrimination qu’est.le corps, Car c’est lui qui permet
de discerner entre le mouvement de I'Esprit et Ia fixité du cadavre rempli d’images.
Du reste Jésus ne manque pas d’assimiler le monde 4 un cadavre : « Celui qui
2 connu le monde a trouvé un cadavte et celui qui a trouvé un cadavre le monde
n’est pas digne de lui » (log. 56).

La Réalité saisic 2 la fois dans sa simplicité et dans sa complexité n’est ni
Papanage exclusif de Ia virilité ni celui de la féminité. Seul Phomme qui est vrai-
ment homme, celui qui a découvert et développé en 1di 4 la fois ses composantes
masculines et ses composantes féminines peut connaitre le royaume du Pére,
Il en va de méroe de la femme : inachevée, elle ne s’accomplira pas avec son parte-
naire; bien compensée et équilibrée, elle trouvera dans la vie du couple son
épanouissement et pourra continner le processus déji entreptis de sa réalisation.
Le retour 2 'Un est le retour 4 'androgynie primordiale; celle-ci, virtuelle, est

" en chaque individu avant de se révéler dans les moments privilégiés de la vie

duo couple.

Salomé ne peut accorder sa confiance et son estime qu’a un homme dont
Pexistence quotidienne est sans coupute avec la vie nouménale, un homme qui
incarne I'Un dans toutes les activités de la vie, en particulier celles du lit et de
la table... D’oli sa question : « Qui es-tu, homme ? Est-ce en tant qu’issu de
PUn que tu es monté sur mon lit, et que tu as mangé 2 ma table ? » (lpg. 61).
La réponse de Jésus est sans ambiguité : « Je suis celui qui est, issu de celui-
qui est égal; il m’a été donné ce qui vient de mon Pere. « Salomé est comblée :
« Je suis ta disciple. » Jésus ajoute : « Par rappott 4 ceci je dis : quand le disciple
est désert, il sera templi de lumitre : mais quand il est partagé il sera rempli de
ténebres. « L’homme (ou la femme) disers est aussi ’homme wége du logion 28;

1. Ga 5.17; Rm .15,

25




Ynmessage libératenr

Ihomme partagé est aussi 'homme ivre du méme logion. Le premier pergoit
sa vie de tous les jouts comme étant directement, immédiatement la Vie essen-
tielle. Le second est bloqué par le processus accumulatif de son mental, lequel
provoque une véritable mutilation et Paméne a4 afficher une virilité ou une
féminité postiche.

Lorsque Simon Pierre dit : « Que Mariam sorte de parmi nous, parce que
les femmes ne sont pas dignes de la vie » (log. 114), il méconnait grossiérement
les possibilités de réalisations qui sont en elles. Il ne consent 2 voir que la passivité
de leurs entrailles privées du dynamisme créateur du méle. Lotsqu’elles sont
animées par I'Esprit qui est androgyne, les femmes regoivent la vie dans sa
plénitude qui englobe 4 Ia fois la force et la grice, le mouvement et le tepos,
la virilité et la féminité. Faut-il étre clerc pout accuser la réponse de Jésus d’anti-
féminisme ? « Voici que je attirerai afin de la rendre méle, pour qu’elle devienne
aussi un esprit vivant, semblable & vous, miles. Car toute femme qui se fera
mile entrera dans le royaume des cieux. »

Dans une autre circonstance, les disciples déroutés par les paroles de Jésus,
demandent comment ils peuvent entrer dans le Royaume. Jésus leur dit : « Lotsque
vous faites le deux Un, ... afin de faire le mile et le féminin en un seul pour que
le méle ne devienne maile et le féminin ne devienne féminin... » (log. 22). Le mile
qui devient mile par une affirmation intempestive de I'ego est voué 4 la stérilité,
le féminin qui devient féminin par démission est voué aussi 4 la stérilité : Lun
et autre, au lieu de se greffer sur I'Esprit vivant, cultive, un personnage qui est
mort. Ils embrassent un cadavre, privé radicalement de la faculté de créer, un
cadavre fait de tous les amoncellements de P"avoir, de tous les souvenits du passé,
de tous les réves du devenir, un cadavre qui grossit avec le temps de tous les
sédiments accumulés qui durcissent et deviennent béton, empéchant le pur
jaillissement de Finstant, Pexplosion de la vie dans sa premiére fraicheur ou la
transparence du regard de Phomme chargé de jours contemplant I'enfant de
sept jours. Rien de plus contraire 2 la constante disponibilit¢ de PEpouse et de
Ia recherche dynamique de I'Epoux entretenues en chaque homme et en chaque
femme par IEsprit vivant.

La voix de Jésus ayant été étouffée dés le commencement, le mile a continué
son affirmation paranoiaque; il s’est lancé sans retenue 2 la conquéte de la terre

lui infligeant des blessures de plus en plus profondes, pompant sans retenue ses’

sources d’énergie, dressant vers le ciel les immeubles de ses grouillantes cités
polluées. Oui, on peut dire que le masculin, pour avoir sous-estimé le féminin,
s’est lancé a corps perdu dans Paventure mégalomanique, seulement voila, le
béton se fissure, la croissance incontrdlée est devenue inflation galopante. Sans
une radicale remise en question de notre compotrtement « viril », sans une
autocritique sans pitié et sans faiblesse, nous allons vers I’éclatement et la
déflagration.

’

Le message de Jésus dans son authenticité otiginelle portait I'espoir de la
femme. Au régne quantitatif de la Genése qui méne 2 une croissance démogra-
phique débridée : « Soyez féconds, multipliez, emplissez la tetre et soumettez-la »
(Gn 1.28), Jésus répond en instaurant le régne de la qualité : « Une femme dans

la foule lui dit : bienheureux le ventre qui t,a porté et les seins qui t’ont nourri |-
q p

Ii lui dit : bienheureuses celles qui ont entendu le Verbe du Pére, 'ont observé
en Vérité ! Car il y aura des jours oll vous direz : bienheureux le ventre qui n’a
pas congu et les seins qui n’ont pas donné de lait. » (log. 79) La femme invitée
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3 entendre le Verbe du Pére plutdt qu'a mettre des enfants au monde, voila
un langage nouveau, Aucun prophéte n’a parlé aingi. Bt comme ce langage est
étrangement actuel | Mais la femme ne sott pas seulement de la nuit judaique
qui remonte A la nuit des temps, elle sott de la nuit chrétienne longue de deux
millénaires et celle-ci lui fut plus dommageable encore que la premidre car elle
est marquée par le péché de mature. Les méles, jaloux de leurs prérogatives,
eurent la partie belle. Ils se comportérent comme des conquérants en mission
et la fernme fut reléguée dans un domaine appauvrissant. Le masculin se masculi-
nisa en s stérilisant et la femme se trouva mutilée dans sa fonction essentielle

qui est de devenir un Esprit vivant 2 Iécoute du Verbe du Pére.

Défa le judaisme avait brisé Punité du couple divin Ciel-Terre en tejetant la
Déesse-Mare. Le christianisme accentua encote le divorce en mettant accent sut la
faute ofiginelle. Jésus redtesse la situation en réhabilitant la Mére divine : « ... ma
mére m’a engendré, mais ma véritable Mére m’a donné la vie » (log. ro1.7-8). -
11 la réintroduit dans la teinité originelle : « celui qui n’aime son Pere et sa Mére
comme moi ne poutra devenir-mon disciple » (log. 101.4-6). Magistrale réhabi-
litation aux répercussions incalculables ! La femme commence seulement 2
comprendfe ce que cela représente pour elle. Rien d’étonnant & cela cat, résignée
5 demeurer daps une obscutité culpabilisante, elle ne peut que shabituer lente-
ment 3 la pleine clarté de I'enseignement de Jésus. La promotion qui lui est
offerte la trouve mal préparée a devenir un Esptit vivant. Souvent, elle risqueta
de témoignet dun esprit prévenu avant d’entendre le Verbe du- Pére et de
Pobserver en Vésité. Puisse I'aventute paranofaque qui a été trop longtemps
celle des males lui servir d’exemple 3 éviter A tout prix ! Le message de Jésus
est pour elle plus encore que pour Phomme un message libérateur. Mais si la
libésation d’une longue servitude, au licu de s’exprimer en louanges et en actions
de grice, portait en elle arriére-gott d’une ranceeur et le souci d’une revanche
alots tout serait compromis.

Tnauguret une &te nouvelle ne va pas sans de grands remous. Ceux-ci fagonnent
jusqu’a notre étre physique. Un type nouveau apparait déja fragile cettes car son
centre de gravité, avec Pallongement, se déplace vers le haut, mais plus équilibré
quant au dosage du masculin-féminin, moins orienté vers I'autre dans I'attente
d’une complémentarité indispensable, psychologiquement mieux prépaté a
s’assumer, ot, souhaitons-le de tout ceeur, plus apte métaphysiquement a faire

Je deux Un, le mile et Ja femme en uin-seul « pour que le male ne devienne méle
et le féminin ne devienne féminin » (log. 22).
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FEMME

Es-tu Maile,
Esprit vivant ?

Oun Belial,
Monstre dévorant ¢

Es-tu utéras,
Porteuse de fetus ¢
Corps d’incarnation,
Oun de gestation?

Qni es-tu? Yoni,

Vide ont 5’ abiment toutes choses ¢
Ou Kundalini, "
Point oit I’ Esprit explose.

Podme de M. Bernard Michel, inspiré par Evangile selon Thomas. M. Michel
fait partie de notre Association. Il est professeur d’anglais 4 Baimbridge, Gua-

deloupe.
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L’EVANGILE

SELON THOMAS

LA VERSION COPTE ET
- LA VERSION GRECQUE

Dans le' premier numéro des Cahiers nous avons comparé la version copte et
la version grecque du prologue et des deux premiers logia. Puis dans le 2¢ numéro
nous avions comparé les versions du logion 3. Nous ferons cette fois-ci I'étude compa-
rative des logia 4-5-6. Le P. Oxyr. 654, qui nous a servi jusqu’é présent, ne comporte
4 la suite du log. 6 que quelques fragments de mots du logion 7 (15 lettres), ce qui est
insuffisant pour tenter une reconstitution qui ne soit pas entierement conjecturale.
Nous reprendrons ultérieurement notre €fude en nous basant cette fois-ci sur le
P. Oxyr. I qui reproduit en tout ou partie les logia 26 & 33. Comme nous I'avons
fait jusqu'a présent cette &tude sera menée parallélement au commentaire de ces
logia.

LOGION 4 *

Reconstitution de J. A. Fitzmyer

[Aéyer "I(xood)e]
odx dmoyvhaer &vi[patwmog mhfipyg Hue]
pédv éncpmtiioe ma[idlov éntd Huc]
pév mepl Tol Témou Hi[g Lwfg wod Lhosr  &f]
oete &m wohol Eoovran mlpdivor Eayarot xal]
ol Eoyaror wréitor xal [Lerly addiviov Eou]’
ow.

Trad. du copte Trad. du grec

| Jésus a dit : P [Jésus dit ] .
2 'homme 8gé ne tardera pas 2 I'ho[mme chargé de jo]urs '
n’hésitera pas

3 & inferroger pendant ses jours 3 4 interroger

4 un tfout petit enfant de sept jours 4 un en[fant de sept jo]urs

5 au sujet du liev de la vie, 5 au sujef du lieu de la [vie,

. Texte mutilé d'Oxyrhynque,
2. Correction écrite au-dessus de la ligne.
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Verset 2

Verset 4

Verset 7

6 et il vivra, 6 etil vivra.]
7 parce que beaucoup de premiers 7 Il {saura Jque beaucoup de pre[miers]
deviendront derniers, seront [derniers,
et] les derniers seront premiers,
8 et ils seront unifiés, ' 8 et ils fauront la vie éternelle]

Jusqu’a présent I’'ensemble des traducteurs ¢ rendu le verset copte par : i'homme
vieux dans ses jours..,

Cest le mot @ mot du fexte : TTPewME NZALO TN NEqZOOY. Méme
construction au logion 83 ou deux traductions sont théoriquement possibles @ ... et la
lumigre qui est en elles est cachée, Dans l'image de la lumiére du Pére, elle se
dévoilera... ou bien : ... et la lumigre qui est en elles est cachée dans I'image de la
fumigre du Pére. Il (ou elle) se dévoilera... Dans les deux logia, il apparalt que si
la place du compiément ne correspond pas & la construciion habituelle de la pnrase
copte —sujet, verbe, complément— c'est pour en accentuer I'importance : 'hommedgé
ne tardera pas, pendant ses jours, a interroger...— Dans Pimage de la lumiére
du Pére clie se dévoilera... Dans le cas qui nous intéresse présentement, fout se passe
comme si les traducteurs medernes du texte copte avaient renouvelé I'erreur commise
précédemment dans la version grecque; ceci conduit d'cilieurs 4 une incongruité
qui laisse perplexe les commentateurs : I'homme vieux dans ses jours... Le grec
apparait donc dans ce verset comme une lecture hdtive du copte.

Nous avons d'une part dans le copte : un fout petit enfant (lit. : un petit enfant
petit OYKOYE! NWHPE wHM )etd’autre part dans le grec : un enfant (mawdtov).
t} semble bien, & choisir, que c'est le fexte copte qui soit le mieux adapté au contexte
du logion; le grec se présente donc comime une traduction défectueuse du copte.
D'ailleurs dans les évangiles canoniques la nuance du texte copte réapparait puisqu’il
est parfois question des petits (puepés). .

G. Gariffe fait cbserver :«on lit : megl Tob vémau TH[ ¢ Teafig nal Tn]oetan §7u mohhol
EoovraL... On trouverait plus nafuref modhol yég,, au lieu de dtt woddol,, et I'on comprend
que cet Bt ait induit tel critique & suppléer devant lui un verbe tel que el]osTon « il
saura», queique le copte n'ait aucun verbe semblable en ce passage. Le copte emploie
ici la conjonctionxe -.qui peutavoir le sens explicafif de ydp, mais qui est, dans I'immense
majcrité des cas, le correspondant du grec dv {1149 fois dans le N.T. 1. Le traduc-
teur grec a rendu le mot copte suivant I'équivalence la plus fréquente ». A cela A, Guil-
laument réplique @ « nous ne voyons pas pourquai &zt mwohkel paralt peu naturel
a M. Garitte; 67t a ici son sens causal de « parce que ». Son emploi au lieu de yap,
qui marquerait un lien plus étroit, trahit peut-&tre un certain artifice dans la compo-
sifion de ce logion, les mots qui suivent étant pris textuellement & Mc 10.31 »L.

En fait ce passage témoigne une nouvelle fois que la version grecque d'Oxy-
rhyngue est intermédiaire entre le fexte copte et les canoriques, A noter qu'il se
retrouve dans les évangiles de Mt, Mc et Lc dans un contexte qui rend son emploi
aberrant : dans les deux premiers, il apparait sans transition @ la fin d'une péricope
qui traite de la récompense promise au délachement; quant & L, Uinsertion n'est

I, Ce verset de Mc est le suivant @ Or beaucoup de premiers seront derniers et les derniers, pre-
miers, // Mt 1930 // Le 13.30.
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Ve‘rsef 8.

: AETEI THZ
" ®EN THX OYEQX ZOY KAI[

AIIO 20T ANIOKAAYOHZIETY -

~ TIN KPYTITON O OY ®ANE[
'KAI @EQAMMENON O Of .

pas mieux venue : la sera le pleur ef le grincement des dents, quand vous verrez
Abraham et lsaac et Jacob et tous les prophétes dans le royaume de Dieu, mais vous
jetés @ I'extérieur, Et ils viendront du levant et du couchant et du nord et dv sud, et
ils s'assiéront & table dans le royaume de Diev. Ef voici : il y a des derniers qui seront
premiers ef il y a des premiers qui seront derniers, (Lc 13.28-30).

La restitution de J. A, Filzmyer bassée sur In 3.16, 36; 524 est conjecturaie,
Lagrange rétablit ainsi : ([uévor Loty Eov]awy : (et) seuls ils auront la vie. Dans la
mesure ou ces reconstitutions sont exactes elles monfrent & nouveau la dégradation
qui s'opére en passant du copte av grec.

LOGION 5

Ayel “In(oot)s: y[véit to v Eumpas]
Oev vic Betag aol, nat [10 nexodvppévov]
dmb oov dmoxcdiug<O>foerfal sorr  ob ydp éo]
-7 wpvntdy § ob pave[pdy yevijoeTar]
weeh, Oelappévov & ofdu &yepboeTon].

Trad, du copte - Trad. du grec
| Jésus a dit : 1 Jésus dit :
2 connais ce qui est devant fon visage 2 c[onnais ce qui est de]vant fon visage
3 et ce quj t'est caché ie sera dévoilé 3 et [ce qui t'est caché] te sera dévoilé
4 car il n'y a rien de caché qui 4 car il n'est rien de caché qui ne
n'apparattra [devienne] appa[rent]
et enterré qui ne [ressuscite]

La reconstitution de la fin du verset 4 du papyrus d'Oxyrhynque est vraisembla-
blement exacte. Elle est confirmée par une inscription pbrtée sur un cercueil quifut
trouvé dans ie hameav-de Behnesa {I'ancienne Oxyrhynque). Elle est datée du 5¢ ou
6@ sigcle. La volci @ '

Agyer "Inoolic' ol dotiv refappévoy & oln éyspbnoeTo.

« Jésus dit ¢ it n'y a rien d'enterré qui ne ressuscite (ne se dresse) »

Cet embellissement littéraire — pour reprendre les termes de ). A. Fitzmyer —
dv papyrus d'Oxyrhynque, qui d'ailleurs ne se retrouve méme pas dans les canoniques,
montre — pour paraphraser R, M. Grant et D, N. Freedman! — la fagon dont les

- premiers chrétiens firent le pont entre leur propre foi issue dv paulinisme et I'ensei-

gnement de )ésus,

A noter par ailleurs que le logion 5 se retrouve, a quelques détails pres, ‘quatre
fois? dans les Ev. canoniques dans un contexte qui monire son insertion arfificielle.
Mc 422/ Lc B.17 se situe aprés I'épisede de |a fampe {(cf. log. 33); Mt 10.26 se situe
aprés {"évocation de persécutions et de fribulations et Lc 8.7 aprés une mise en garde
contre "hypocrisie des Pharisiens.

t. Cf. dans le méme cahier « L'Evangile selon Thomas, sa nature... »
2. Mc 4.22 ff Lc 8.17 ef Mt 10.26 [f Lc 12.2
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LOGION 6

[..JETAZOYZIN ATTON Of [8EJerdlovary adedv oft wabnral adrol xal]
[..JI'OTZIN HQXZ NHETEY] [Mé]yovow mésg vioreb[oopev, xul i Tpos)
[....]MEGA KAI HQZ[ [cuEb]uebo xal wé¢ [Ehenuocbvny morh]
[....]JAI TI IIAPATHPHZ[ [oopey, x]el ot wapatnpfioopev Srav Seur]
[....]N AETEI THZ| [véspelv ; Aéyer *In(aol)e [ud) Jebdedle xal 8]
[.....JEITAI MH IIOIEIT[ [Tt eoleion wh moisitle' wave yap EoT)
[....JHZ AAH®EIAXY AN[ [ow mAfpIne admbelog dv[+l Tob odpoavol’ ob]
[ernreees IN A[.]JOKEKP[ [3&v ydp &otilv d[m]oxexp[uppévoy & ob pave] .
[........]JKAPI[..] EZTIN [ [ptv Eotou- paledpi[be] Eomev [ Tabra ph motéiv].
| TR 1@ EXT[ [redvro yop tv Qavepld Eotfoan mapa 16 martpt Hg)
[coverernnnnn JIN[ [&v 16 odpavd Eat]w. [
Trad. du copte Trad. du grec
I Ses disciples I'interrogérent et lui [ [Ses disciples] I'interrogent
dirent : [et di]senf :
2 veux-tu que nous jelinions, 2 Comment jef[nerons-nous,
3 comment prierons-nous, 3 et comment prie]rons-nous,
4 corhment donnerons-nous 4 ef comment [ferons-nous
I'aumdne, 'auméne,
5 et qu'observerons-nous en matiére 5 e]t qu'obser[verons-nous lorsque
dé nourriture ? nous mangero|ns ?
6 Jésus dit : 6 Jésus dit :
7 ne.dites pas de mensonge, 7 [ne mentez pas
8 ef, ce que vous récusez, 8 et ce que vous récu]sez,
ne le faifes pas, ' ne le faites pas.
9 parce que tout est dévoilé a la face | 9 [Car tout sera plein de] vérité
du ciel, dev{ant le ciel
10 Il n'y a rien en effet de caché qui | 10 car il n'y a rien de] caché
n'apparaftra ' , [qui ne sera corhu.
'l etil n'y a rien de recouvert
f2 qui, & la longue, ne puisse étre
dévoilé ‘
Il Heuv]reux est [celui qui ne fait pas
ces choses;
|2 car tout] sera manif[festé auprés du
Pere qui] est [dans le ciel.]
Verset 2 La forme du copte et du grec est différente. [l est possible que le traducteur grec

ait pris I'initiative d’harmoniser la version copte compte tenu du début des deux ver-
sets qui suivent.

Verset 9 Le rédacteur de ia version grecque a d0 chercher & contrebalancer par vérité
le mot mensonge du fexte copte qui a d0 lvi paraitre frop abrupte dans le contexte..

4
Verset |1 et 12 La reconstitution selon J. A. Fitzmyer des v. |1-12 du fexte d'Oxyr. n'est donnée
du P. Oxyr. qu'd titre indicatif car sa coloration moralisante est éirangére & I'esprit du logion.
il est probable que c'est une association d'idées avec le début du logion suivant :
heureux... qui a conduit le traducteur grec & ajouter une conclusion au fogion du
fexte copte,

32




oC
" NO 248

L’EVANGILE SELON THOMA

REVUE DE PRESSE

]

L A PRESENTE REVUE DE PRESS
serre de moins prés que les denx: premitres I actnalizé Journalistigue. Nos travanx con
wHEnL, certes, A susciter des réactions parfois vives mais ils invitent également 3 une réflesci
Pondérée gui permet I'approfondissement et I'échange fructusms. Par aillenrs, notre reta
4 sighaler certains comptes rendus s'expligue par la date tardive 3 laguelle les artic,
noxs sont parvenus.

Ce nous est une joie de signaler une recension de « Saint Paul ou Jo Colos
anx pieds d'argile » en langue d°Oc, parue dans la revue OC! sous la signatu
du Peire Pessamessa. ‘

Le livee est clairement tésumé et certains passages essentiels sont mis €
valeur, spécialement ceux qui ont trait A la « lirica cortesa de néstrei trobadors
Le Pére Pessamessa commente : *

« aquest enfudcament de Pamor calurosa cotrespondria a la questa de ’Amc
que ren au mond pou apaiset. Lei catars, a Pentevés de Pangelisme paul
nian « la femna angel o demoni » afortissian un perdon generds ai terme
d’una vida pecadoira, en fasent mostra ansinta d’una bontat naturala qu
ludga de « culpabilisar » lei fidtus au contrati ki permetia de pas tombs
dins lo trabuquet de P'angelisme. Mai la votz de POccitinia foguét e
tofada dessus lei lenhitrs dreissats per lei poder civils e religids. L’est:
inferior de la femna de segles durant es un eritaige directe de la pensad
de Pau, que segons eu e la Genesi, la femna seri Pencausa que lo peca
aguet intrat dins lo mond. »

Le ctitique montre que Pintérét de I'ouvrage est double : dune patt, qu
la renaissance occitane peut étre appréciée sur un autre plan que celui de Ia poli
tique socialiste, d’autre patt, qu'entre le pessimisme forcené et Poptimism
béat, il y a une troisitme voie : celle de la Métanoia :

« Leis espechaites d¢ la miséria volon s’encargatr deu salut ndstre, lei
fervords dau progres patlan deis endemans melhors. Lei fachs nos mostrar
la si¢sa € lo realisme de ia via dau mitan. »

Apres avoir fait mention de I’ Association Métanoia (cambiament de menta-
litat), le Pere Pessamessa signale le monastére du méme nom et conclut : « es ur
fach de notar ¢ de marcar d’una peira blanca o d’una crotz catara. »

1. Revista de las lesiras ¢ de la pensadz otiitanas, 11, cartibra Crotz-Baranhon. 31000 Tolosa,
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Panorama
14 Mars 1975

Gazette de Lansanne
20 et 25 juillet 1975

#h

« Panorama » est le principal hebdomadaite hollandais, Péquivalent en
Brance de Paris-Match. Tl consacte sa couverture et son atticle de fond, dont
nous n'avons eu Ia traduction que técemment, 4 la publication de I’Evangile
selon Thomas par nos éditions, L’article intitulé : « Jésus était antre » annonce
en gros caractéres que la parution de I'Evangile selon Thomas par les soins de
Philippe de Suarez bouleverse les idées que nons avions depuis vingt sitcles sur la personns
du Sauvenr. . ‘

Il apparait en tout cas que « Pasiorama » sous la plume de Mt. Petet Hagtin-
gicus, ne se soit guéte soucié de ménager la susceptibilité des uns et des autres
comme en témoignent les tétes de chapitre : Les guatre fvangiles sont faussés ;
L’Eiglise a trabi son fondatenr ; Jésus et Bouddba ont parlé des mémes choses, etc.

1l semble par ailleurs que I'attention de I'enquéteur ait été particuliérement
frappée par [a parole de Jésus : «... 11 y auta des jouts ou vous direz : bienheureux
le ventte qui n’a pas congu et les seins qui n'ont pas donné de lait », et ce, 2 coo ans
avant le Club de Rome, comme il est fait allusion dans le reportage; Mz. P. Hagtin-
gieus avance non sans malice que ce secret vieux de 2000 ans devrait donner
au Pape de Rome /z chair de pouls.

A propos de cette enquéte 5ans compromission de Pamorama, d’aucuns
poutraient patler, comme pour celle de Paris-Match 3 laquelle elle s’apparente,
de « sensationnalisme ». Il n’en reste pas moins téconfortant de constater que
la Hollande, 3 propos de la découverte de PEvangile selon Thomas, reste dans
la grande ligne de liberté frondeuse quia été Ja sienne au cours des siécles.

Nroublions pas que dans le passé beaucoup d’écrivains religieux proscrits
en France eutent recouts 3 Iimprimetie hollandaise pour faire paraitre leurs
travaux. '

1l convient également de signaler 2 cette occasion que, parmi la pléiade
dérudits et de savants qui cherchérent 4 identifier les papyrus grecs d’Oxyrhynque
au moment de leur découverte au début du siécle, seul le savant hollandais
J. A. H. Michelsen avait établi qu’il s'agissait de fragments de I’Evangile sclon
Thomas comme le montreta plus tard sans ambiguleé le texte copte cortes-
pondant (J. A. H. Michelsen « Uitteekrels wit het Evangile volgens Thomas » dans
Teyler’s Theologisch Tidschrift, 7 (1909) p. 214-2 33). )

Un esprit prévenu ne peut entrer dans la compréhension des paroles authen-
tiques de Jésus. L'article du pasteur Claude Schwab paru dans la Gageite de
Lausanne en est un témoignage particuli¢rement éloquent. Ainsi il cite — pour
la petite histoire, dit-it — le logion 114, ne se doutant pas qu’il profane un
teste dont nous tentons humblement dans ce Cahier de faire ressortit la
confondante grandeur.

La carence de cet article a motivé une réponse signée Loxis Vadot dans la
Gagzette de Lansanne du 25 juillet, téponse qui conticnt de bons éléments et d’autres
trés pauvres. A son actif, notons la remarque suivante : « Le contenu de plusieurs
passages rejoint étrangement les préoccupations de nombreux scientifiques de
notre époque... » Par contre, Pinsistance sur la tendance « gnosticisante » des
logia révéle une incompréhension totale du caractére « réaliste » des Paroles de
Jésus et, par exemple, de 'importance que tevét le corps dans I'ceuvre de réali-

sation.
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Fvangile et Liberté
NO 13, 7 juillet 1975

Un journal qui affiche en exergue la « constante nécessité d’une critique
réformatrice » nous laisse quelque peu pantois lorsqu’un de ses rédacteurs attitrés
s’en prend 4 P'ensemble de notre recherche et spécialement A I'Evangile selon

Thomas.

Il nous faut cependant rendre hommage i son directeur qui a accepté sans
réticence de publier dans le n® du z5 aolt 1975 notre réponse intégrale. Voici

donc 4 la suite Pattaque et la réponse.

LE CINQUIEME EVANGILE
ou la naiveté

La publicité

H y a peu, Parfs-Match consacrait deux pages 4
une « sensationnelle découvetie restée secréte
endant trente ans qui pourrait bien constituer
F’un des plus grands événements depuis les ori-
gines de "humanité » (le refrain est le méme que
our la découverte des Manuscrits de Ia Mer
orte et, plus récemment, pour les pietres
d'Ica),

Fort sérieusement, Robert Sertou y affirmait
qu'un certain Philippe de,Suarez avait traduit
pour la premi¢re fois un Fvangile de Thomas,
inconnu jusqu’ici et qua la suiie de ce travail
on pouvait conclure que « vingt siécles de
christianisme se sont trompés sur la petsonne
de Jésus » et encore que « Pévangile de Thomas,
et lui seul, contient 1::5 patoles authentiques de
Jésus ».

Tardivement ptudent, Pauteur ajoutait que
pareille affirmation, « si elle se révélait exacte,
remettrait en cause les fondements mémes du
christianisme ».

On ne parle bien, et avec autorité, que de ce
qu'on ignore car, chacun le sait : au pays des
aveugles, on est toujours le roi...

Et puis, voici qu’artrive le 30 mars et que la
télévision se met en mal J’histoire religieuse
avec une table ronde intitulée ; « Jésus: que
savons-nous de lui ? » Trois théologiens {deux
catholiques et un protestant) englués dans le
doute et le mystére au nom du respect d’autrui,
un tabbin fott pertinent, un histotien marxiste
sans complexe et deux néognastiques, I“un
silencieux mais bean, "autre austére mais conver-
tisseurl, )’étais heureux de voir ce dernier car
j'avais eu la mauvaise pensée que ce nom n'était
qu’un pseudonyme de son voisin.

Le débat fut médiocre, les théologiens timo-
rés, et ce fait jeta le trouble dans Pesprit de
heaucoup d’auditeurs (il surfit d’en lire les téac-
tions dans La Creix).

Le corps du délit

Toujours & Iaffiit d’idées nouvelles, j'avais lu
les trois ouvrages pubiiés par les éditions Meze-
noia, Le Coloste aux pieds d'argile® contient de
belles pages qui sortent des chemins battus et
il propose des ouvertutes alléchantes. Paroles
dz Jésur et pensée oriemtale® m’avait assez dérouté
car si j"al apprécié la premitre partie du livre qui,
pour n’étre pas trés original, n'en présente pas
moins en un raccourci assez léger, une synthese
juste la plupart du temps sur le Royaume :
réalité centrale des évangiles et sur le messia-
nisme, j’ai regretté & partir de la page 23 une
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confusion regrettable entre eschatologie et
apocalyptique. Certes, j’2dmire la connaissance

u bouddhisme dont fait preuve auteur (je o’y
connais tien) mais ma réserve est grande &
I’égard de ce qu'il sait du christianisme primitif,
En tout cas ce livie n’anrait da paraitre qu’en
trolsieme position dans la collection puisqu’il
repose entiérement sur I'affirmation gratuite de
la page 8 : « L'évangile selon Thomas qui repré-
sente la source ptincipale de nos évangiles
actuels, ».

Le troisitme volume : L'Evangile selon Tho-
mart est un gros livre ou l'on a poussé le luxe
jusqu’a fournir le texte copte rééerit 4 la main
et une traduction reproduite trois fois intégra-
lement dans le corps de I'ouvrage.

Mais, puisquon affirme que le trésor a été
gardé trente ans sous le boisseau, il convient,
sans doute, d’expliquer un peu Ja découverte de
ce nouvel évangiles,

La découverte

En 1945, pratiquement en méme temps et
de la méme maniére qu’on découvrait, & Qotim-
ran en Palestine, les Manuscrits de la Mer Morte,
venaient au jour, & Khénoboskion en Haute
Egypte, treize parchemins remarquablement
conserveés, contenant quarante-neuf traités pro-
venant de la bibliothéque d'une communauté
copte du 1ve siécle,

On en patle peu, Pattention du monde entier
étant monopolisée par la trouvaille de la Mer
Morte et pat les événements de Palestine. II faut
dire, aussi, que la bibliothéque copte appartenait
& une secte gnostique relativement tardive, que
les circonstances ~ égyptiennes défavorisaient
particuliérernent les savants susceptibles de
s’intéresser & la découverte, De plus, en 1945, un
coptisant était un étre aussi rare qu’un spécia-
liste du hittite,

Au nombre des quarante-neuf traités (la
flupart encore mal connus car le musée du Caire
es garda secrets longtemps), un évangile se fai-
fait particuliérement remarquer par la sobriété
de sa gnose : Pévangile selon Thomas.

1. Dans Pordee : R.-P. Jean-Frangois Six, R.-P. Sois-
son, Etienne Troemé, Josy Eisenberg, Gilbert Muty
Emile Gillabert, Philippe de Suarez.

2. Emile Gillabert, Satnt Paul ou le colosse atx pieds
d’argile. Bd. Métanoia, 1974.

3. Emile GILLABERT, Ed. Métanoia, 1074.

4. Traduction, présentation et commentaires de
Philippe de Suarez, d. Métanoia, 1974, 354 pages.

5. Ceci sans vouloir déflorer un articte ultérienr du
professeur Michel Bouttiet qui fera le point de la question.



Les savaats laborieux

On connalt plusients évangiles de ce titre il
ne faut pas confondre. Celui-cl est attesté déja
par Origéne au 1mr° siécle et par trois fragments
de papyri grecs découverts a OxErhynquc vers
1goo. Fn 1956, part Pédition photogra hique
de P. Labib et, des 1?59, les traductions de Jean
Doresse (témoin de [2 découverte), de A, Guil-
laumont, H. C. Puech, G. Quispel, w.-C. Till
et Yassah Abd Al Masih, et en 1961 celle de
Rodolphe Kasser qui, dans son avant-ptopos,
disait : « Plusieurs specialistes se sont déja atta-
chés & traduire et analyser I'évangile selon

Thomas... Aptés ces travaux, notte étude et -

notre version setont-elles de guelque utilité ?
Y’édition d’ensemble gue nous présentons ici
eut-elle faire autre chose que de 1épéter, en
es condensant et en les vulgarisant, les opinions
de ceux qui, avant nous, ont abordé ce texte
apocryphe?! P.

Taime humilité de ce savant, dont le travail,
dés 1960, était bien supéricur & celui qui sett de
prétexte A notre asticle [ Ce detniet y retranchant
plus quil n'y ajoute.. Les prétentions des
auteurs de « Métanoia » sont tidicules et puériles,
aptés une dizaine d’ouvrages ct des centaines

articles publiés & ce jout,

Le Ve évangile

La gnose pré-chrétienne et chrétienne est
_maintenant fort bien connue, Son idéologie fait
grand cas d'unc forme de connaissance reli-
gieuse supérieure, résetvée 4 des initiés, qui
oppose de fagon pessimiste Pesprit au corps, la
tumiére aux ténébres, le Bien au Mal. Il en existe
de nombteuses fotmes représentdes par diverses
écoles, mais toutes ont en commun ce goit des
patoles secrétes de Jésus ou des apotres. Patmi
cenx cqui aursient bénéficié de PPenseignement
mystérieux de Jésus, les écoles gnostiques font
une place de choix 4 Matthieu, 4 Philippe, 2
Jacques et surtout 2 Thomas, dont des tradi-
tions anciennes font le jumeau de Jésus.

Notte évangile s pésente sous [a forme d’un
florilege de cent quatorze paroles de Jésus quise
suivent sans aucun comtexte géographique ou
historique, ce qui, bien sir, confirme la théorie
des tecueils de paroles { logia) qui, dans 'hypo-
these de la ctitique histotique, sont la source
premiére des rédactions ultérieures.

Tout laisse penser que nombre de ces 114 pa-
roles sont anciennes et quelques-unes authef-

tiques. L'essentiel du recueil pourrait remonter
3 fa fin du 1 siécle, mals il est bien évident que
dautres paroles représentent une idéologie
étrangéte au christianisme primitif ot que cer-
taines ont été manifestement retouchées pour
aller dans ce sens.

Le procés

L'intérét principal de "évangile selon Thomas
est de nous faite micux connaitre le stade ancien
Jupe des idéologies dont les premiers chré-
tiens ont eu le plus & garder.

1a « ttaduction » de Ph. de Suarez est bonne
dans Pensemble, encote que faite ayec pen de
sens critique. 1. ouvrage, malgté son appatence
soignée, est mal constrult : poutquoi, alots que
12 traduction est reproduite trois fois par ailleuts,
&tre obligé sans cesse de se reportcr au texie en
lisant les commentaires, La bibliographie est
fort incompléte et simpliste, Pourtant, Pauteur
n’hésite pas (Eage 31p) & éerire : 4 Si donc nous
avons pensé donner au spécialiste un instrument
de travail, nous n*avons pas oublié le lecteur non
averti qui pressent la grandeur incomparable du
texte ct désire s'en imprégner ‘en buvant & la
source < » Suit une sorte_de fondamentalisme
copte | En vérité, c’est Ia ce que mon titee
appelle « la naiveté » et je me trouve trés gentil
en le disant.

Un exemple

Je ne citerai ici que la detnitre strophe de
*¢vangile qui permettra au lecteur d'apprécier
s nous avons 13 une « parole authentique » du
Maitte :

« Simon Pierre leur 2 dit : € Que Matiam sotte
de notre groupe | parce que les femmes ne sont
pas dignes de la Vie »

« Jésus a dit : « Void, moi je lentrainerzi 2
devenir méle pour qu'elle soit elle-méme Esptit
vivant, ressemblant 4 vous, méles, parce que
toute femme qui sera male entrera dans le
Royaume des cieux » (D).

J.-M. CHARENSOL

1. Rodolphe Kasser, L'Evangile selon Thomas, pré-
gentation et commentaire théologique. £d. Delachasx
et Niestlé, 1961,

UNE REPONSE

A la suite de la patution de Particle de J.-M. Charensol : « Le cinquitme

évangile ou Ia naiveté », nous avons regu des éditions Métanoia la lettre que nous

publions ici.

M. Charensol ayant malmené les éditeurs il est
3 M. Gillabert, ditecteur de ces éditions, la possibili

du reste, sans ménagement.

La partie est maintenant jouce. Nous nous arrétons La.
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Permettez-moi de vous dire la déception que yéprouve a la lecture de Iarticle
de J.-M. Charensol intitulé : « Le cinquiéme évangile ou la naiveté », paru dans
Evangile et Liberté du 7 juillet 1975.

Passant en revue les publications confessionnelles susceptibles de rendre
compte avec une certaine bienveillance des travaux qui sont publiés aux Editions
Méranoia, je songeais tout d’abord 4 voire Journal, Clest vous dire que j’étais
loin de m’attendre aux attaques dont est victime en particulier M. Philippe
de Suarez.

Lrarticle de M. J.-M. Charensol, qui vient aprés ceux de la presse réaction-
naire de diverses tendances, est le résumé et le dénominateur commun d’idées
toutes faites : des poscifs, des affirmations gratuites, des généralités vagues,
des jugements sommaires, des sentences arbitraires, etc. Quelques exemples :
On ne parle bien, et avec antorité que de ce gu’on ignore... 1l propose des ouvertures allé-
chantes... Un raccourci asseg Kger. Un évangile se faisait particulitrement remarguer
par la sobritté de sa gnose. Les prétentions des antenrs de Métanoia sont ridicules ef
puériles... La gnose pré-chrétienne et chrétienne est maintenant fort bien connue. (M. Cha-
rensol a de la chance.) Et cette définition : Son idislogie (celle de la gnose) oppase
de fagon pessimiste 'esprit an corps, la Jumitre anx ténébres... La traduction est bonne
encore gue_faite avec peu de sens critigue. 1. omrage, malgré son apparence soignée, est mal
consiruit, une sorte de fondamentalisme copte, elc. ets.

Et cette exécution supetbe : L’intérét principal de I’ Evangile selon Thomas est
de nous faire micusxc comnaitre le stade ancien d’une des idéologies dont les premiers chré-
siens ont en le plus 4 garder (il faut sans doute lire (se) garder).

Et Texemple final (log. 114) pris dans une mauvaise traduction, alors que
M. Charensol a sous les yeux celle de Philippe de Suarez. Le critique rapetisse
tout, nivelle tout, ramenant tout 4 sa mesure : la naiveté dont nous accuse cet
entrepreneur de démolition devient dans sa bouche un compliment.

Tout cela est infiniment triste et indigent. Tout cela montre la misére dans
laquelle se débattent les partisans d’une « critique réformatrice » qui se veut
avancée.

Dois-je vous dire que le compte rendu des travaux de Métanofa n’est qu'un
signe parmi d’autres de cette grande misére de la « critique réformatrice » qui
manque de conviction et de courage. Prenons le numéro précédent d’Epangile
¢t Liberté qui tente une sorte de réhabilitation d’André Gide. Iinitiative est
heureuse. Mais le résultat | Nulle patt je n’ai trouvé ce qui me parait étre la grande
novation de Gide, c’est-d-dire la dissociation de I'enseignement de Jésus d’avec
celui de Paul de Tarse. Car Gide s’étonne dans son journal gue fe protestantisne,
en repoussant les hiérarchies de I Eiglise, n’ait pas repoussé du miéme conp les oppressantes
institutions de saint Paul, pour ne relever plus gue des sewls Evangilest. Plus tard, il
écrit : Ce n'est jamais au Christ, ¢’est 4 saint Panl que je me benrte ef, ’est en lui,
Jamais dans I’ Evangile, que jo retrouve lout ce qui m’avait écarté®. Ne voulant plus
connaitre que le message de Jésus, il écrit encore : Entre luf et moi, je tiens Calvin

1. Journal. La Pléiade, p. 6.
z. Journal, La Pléiade, p. 599.
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on saint Panl ponr dens: écrans également néfastes. Ab ! si le protestantisme avait anussitht
s# rejetor saint Paul | Mais ¢’est & saint Paul, non an Christ que précisiment Calvin
s’apparentst. Enfin, il y 2 toute La Symphonie Pastoralsy ol le pasteur, alias
Gide, défend cette grande idée qu’il résume en disant catégoriquement : Simple-
wment, entre Je Christ et saint Panl, je choisi lp Christ®,

Pour n’avoir pas osé aller tout de suite au fond des choses « Evangile et
Liberté » devta dans quelques années faire une nouvelle réhabilitation de Gide.
Sa tédaction jugerait-elle les lecteurs trop puérils pour supporter maintenant
une critique réaliste, exigeante et lucide ? '

Est-ce que la pointe avancée d’un christianisme qui se veut libéral ne serait
pas le stade le plus poussé d’une sotte de déliquescence qui n’a plus de nom dans
aucune langue ? Mais avant de faire la deuxiéme tévision du procts de Gide,
« Bvangile et Liberté » aura  entreprendre la révision du proces de Thomas.

Du reste, le mot prorés est bel et bien sous la plume de M. Chatensol. Désormais

ce Monsieur est au procs de I’Evangile selon Thomas ce que 'évéque Cauchon
était 2 celui de Jeanne d’Arc. Et ce qui est d’une gravité sans nom c’est que ces
choses se passent en 1975 dans un journal chrétien qui affitme : « la constante
nicessité d'une critique réformatrice ».

Tout ne serait pas irrémédiablement perdu si cc journal avait le courage
de revoit sur-le-champ ses positions comme on se fait pardonner une offense
tout juste aprés un mouvement d’humeur. Cependant, le pardon n’est pas a
adtesser aux auteuts de Métanoia, pour qui les tempétes ne sont que des épreuves
de fidélité, mais bien a celui qui est réellement offensé dans Paffaire : JESUS.

Ne pas-ressentir au fond de ses entrailles que les paroles de Jésus dans
Thomas sont authentiques, débarrassées de ce messianisme conquérant qui
depuis deux mille ans nous vaut tant de mal, rattacher ce message unique 2 une
vague idéologie dont les chrétiens ont eu 2 se garder, C’est faire montre de la

lus grande indigence. Et cette condamnation qui se veut sans appel est intitulée :
LE PROCES. .

M. Charensol ne croyait pas si bien dire ! Seulement en faisant le proces
de PEvangile selon Thomas, il nous montre que le visage de Jésus tel qu’il
ressott de cet Bvangile lui est voilé, hermétiquement étranger. Qu'il le soit aussi
pour tous les lecteurs d’Epangile or Liberté Cest ce que je ne veux me résoudre
a accepter et j'attends, avec 'impatience que vous pouvez deviner, votre lettre
qui me dira si le faible espoir que je noutris encore d’une réparation 2 la mesure
de Poffense n’est pas vain.

Bien 4 vous,
Emile GILLABERT

1. Journal, La Pléiade, . 300,
2. Symphonis Pastorals, Gallimnard,
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J. MEéNARD

L’Bvangile selon Thomas
 sa nature
sa langue originelle
divergences des spécialistes

P

Dans le précédent numéro-des Cahiets, nous avions indiqué (p.'s 1), & Pocca-
sion de la revue de presse, que nous mettrions en relief les divergences entte
les théories de A. Guillaumont et de J. Ménard d’une part et celles de G. Gatitte
d’autre part. L’occasion nous est fournie par un long article paru dans Le Nowuvel
Alsacien du 15 janvier 1975 (Professeur Ménazd) et le « Supplément actualité »
d’un cahier d’études bibliques (A. Guillawmont) qui nous est parvenu détaché
de la publication principale!. Nous donnons d’abord ci-aptés Pintroduction de
Vasticle du Nome! Alsasien qui présente le Professeur Ménard ainsi que la fin
dudit article. Ceperidant, au cas ou certains propos de M. J. Ménard, auxquels
se mélent d’ailleuts les commentaites de son interlocuteur, eussent été involon-
tairement déforthés, nous y joignons le début d’une monographie qui parut sous
sa signature en 1972 dans un recueil d’articles « Essais sur les textes de Nag
Hammadi »2 Nous faisons également suivse D'article de M. A. Guillaumont de
la conclusion d’une étude qu'il fit pataitre dans le Journal Asiatigue®. Enfin le
point de vue de M. G. Gatitte est donné par la conclusion d’un article qui patut
en 1960 dans la revue Le Muséon® ainsi que par l'extrait d’un article du méme
auteur paru un peu plus tard dans la méme revue®. Par ailleuts, nous avons cru
bon de compléter ce panorama « scientifique » en donnant un extrait de I'intro-
duction du livte de R. Kasser paru en 19619 de méme que la dernitre partie de
Pintroduction du livee de M. Grant et David Noel Freedman paru en 19607
ainsi que la fin de la conclusion d’un livee de Bettil Girtner sur la théologie de
PEvangile selon Thomas paru en 19615 -

La técente parution de la traduction et du commentaire de I’Evangile selon
Thomas par Philippe de Suatez n’a pas passé inapergue. D'autant moins que
les principales.conclusions fort surprenantes de cette étude ont fait 'objet de

1. Nons mettons en italiques les passages de ces articles qui nous ont paru particulitterment sans fon-
dement, .

]z::e _.?:.rqy; on the Nag Hammadi texts in hononr of Alexander Biblig, edited by Martin Knavsz, E. J. Brill,
Letden, 1972. - .

3. A, GUILLAUMONT, « Sémitisme dans les logia de Jésus», Journal Asiatique, 1958, p. 115 & 123 -

4. «Les logoi d’Oxythynque et 'apocryphe copte dit Evangile de Thomas», Muséon, LXXIN, 3-2,
Louvain, 1960, p. 151 4 172,

5. Nous n’avons pas & ce jour connaissance de cet article intitulé « Les logoi d’Ozythynque sont tra-
duits du copte» (Mwséon, LXXIH, 3-4, Louvain, 1g60). Celui-ci est la réfutation d’un driicle
LA, GurnLavMont intitulé : « Les “Logia’ d’Oxyehynque sont-ils traduits du copte ? » qui est Jui-méme
1o réfutation de Farticle de G. Garitte énoncé dans la note précédente, Llextrait est tiré de la p. 17
du livee de R. Kasser mentonné ci-dessous,

6. Celivie que nous venons de nous procuter s'intitule: L. Evangifs sefon Thomas, présentation et commen-
taire théologique. Il est paru dans la collection « Bibliotheque théologique », aux éditions Delachaux
et Niestlé, Neuchitel, Suisse. ‘

7. Robett M. Granr with David Nocl FREEDMAN, The secrel sqyings of Jesus avcording to the gospsl of
Thowas, Collins, Fontana Book.

8. Bertil Garrvar, The Theology of the Gospel of Thomas, Collins.

39




deux articles parus I'un dans le journal Le Monde et autre dans I’hebdomadaire
Paris-Match. On patle déja de « remise en cause de nos connaissances sut Jésus »,
de « découverte sensationnelle »... Un spécialiste de renommée mondiale sur
cette question se trouvant 3 Strasbourg sous la personne de'M. Jacques Ménard,
professeur d’histoire des religions 4 la Faculté de Théologie catholique, il nous
a paru intéressant de recourir 4 sa compétence. Le professeur Ménard est égale-
ment directeur du Centre d’histoire des religions de I'Université ITI, Enfin,

il est Pun des animateurs d*un groupe international de savants

théologiens,

exégetes, égyptologues, paléographes, historiens — qui travaille 4 la publication
de commentaires sur I'ensemble des manusctits sur papyrus découverts 3 Nag
Hammadi en Haute Fgypte vers 1945. L'Evangile selon Thomas en fait pattie.
D’ailleurs le prochain commentaire 4 paraitre dans la collection « Nag Hammadi
Studies » porte sur cet évangile non canonique. Il va étre édité incessamment
chez Brill en Hollande. Avec le professeur Ménard, nous avons donc essayé de
définir trds rapidement ce qu’est cet évangile apocryphe, ignoré par la plupart
des chrétiens, quelle en est Pautorité, la portée dans la connaissance et la compré-
hension de la personne et du message de Jésus-Christ.

LES PARTICULARITES
DE THOMAS

Tl reste les Paroles qu’on ne tronve pas dans
les évangiles canoniques, mais seulement dans
Pévangile de Thomas. Ces logia circulaient uni-

uement dans le miliez propre 4 cette tradition,
insi e est~il du logion 13 2 comgatcg avec Mat-
thieu 16, 13 & 26 suf la primauté de Pierre, Dans
’évangile de Thomas, cette primauté revient 2
’apdtre ‘Thomas. C'est 1z un aspect typique de
l2 littérature apoctyphe, puis gnostique qu’on
appelle « la mystique d’identification » de
omas an Christ. Thomas, en araméen (langue
atlée en Palestine 3 Pépoque du Christ), signifie
jumeau; il en est de méme en grec ( dumo'_s1).
On lit avec intérét dans le prologue de Pévangile
de Thomas : « Voici les patoles apocryphes que
Jésus a dites et qu’a éerites Didyme, Jude, Tho-
mas. » L’autenr de cet écrit reconnait done gue ces
parolos tont apocryphes, ¢'est-d-dire recrétes, mar-
inales of de plus il doune & Thomas le nom gque lui
§am:e le milien gyriague. L’influence du “milion
syriague irégion de la Mésopotamie, avec la
aute valiée du Tigre et de I'Euphrate) est d’ail-
lonre dvidente et atfestée, Enfin on découvre aussi
dans certains logia des influences du miliew grec.
L’évangile de Thomas rgpporte [laal_: exemple la
patole suivante : Jésus a dit : « Celui qui est prés
de mol, est prés du feu, et celui qui est loin de
moi, est loin du Royaume. » Il est possible,
estime encore le Prof. Ménard, que ce logion
temonte au Chxist, car dans sa #ranscription ara-
mésnns, on ohiient an langage qui correspond & celwt
de Jésus. Copendans ce mime Jogion semble aussi
avofr des similitudes avec cortaings fables d’Esope,
ferivain gree, cont le recueil de fables est daté de
la fin du 2¢ siécle, Donc, il y aurait Ia encore
influence de la pensée grecque.

I’INFLUENCE GNOSTIQUE

Parmi les Paroles qui ne se ttouvent que dans
I’évangile de Thomas, cettaines manifestént
nettement la tendance de cette idéclogie reli-
gieuse des ptemiets sitcles qu'on appelle la
gnose. Le logion 3 dit ceci : « Le Royaume est
a Pintérienr de vous, il est 4 Pextérienr de vous,
Quand vous vous connaitrez, vous serez connu
et vous saurez que vous etes les fils du Pere

vivant. » Cless 14 uns thévlogie typiguement grnos-
taue, avec une netie infiuence dp la philosophie grecane
(« connais-toi toi-méme » de Socrate). La gnose
est avant tout « la reprise de conscience de
Phomme de ce qu'il est et de ses origines
divines », déclare M, Ménard. Selon cette idéo-
logie, Phomimie est avant tout un esprit empti-
sonné dans un corps. Notons au passage que
cette conception n’est absolument pas biilique.
Dans la Bible, le dualisme ne se situe pas entre
le cotps et lesprit, mais entre le bien et le mal,
la lumidte et les ténibres, le créateur et la
créature. Du systéme « créationniste » de la
tradition biblique, la gnose passe au systéme
« émanationniste ». Et le Prof. Ménard pour-
suit : « Selon la gnose, Pesprit bumain est une
coulée de semence divine dans un corps, Cest
en reconnaissant cette parcelle, étincelle divine,
c’est ‘en s'y cogfondant au maximum que
Phomme approche le plus de Dien. » Lotsque
I’ensemble des parcelles divines répandues a
travers le monde sera rassemblé, alors le Dien
seta reconstitué dans « 1'Unité primordiale »,
Cette idéologie souhaite donc la fin du dua-
fisme entre le cotps et Pesprit, la fin de la matitre
pour permettre Punité dans 'espeit, I/ va de sof
gue dans cette concepiion, la formme st « Pétre mau-
vais » qui engendre homme dans le cycle des
naissances et des morts, dans la matiére, faisant
ainsi échec 4 Pavénement de PUnité primor-
diale. De la découle [a version, la tournure du
logion 114 de Thomas qui dit que la femme doit
« se faire male » pour étre spuyee |

1] aurait été facile de multiplier les exemples.
Mais ceux que Je Prof. Ménard nous 2 analysés
suffisent & situet I'évangile de Thomas dans son
milien sytiaque et gnostique, ¢’est-a-dire a2po-
cryphe et marginal par rapport 4 UEplise pii-
toitive, C'est dans ce milien que cet évangile
a été d'abord transmis oralement, puis miy par
écrit, L’apotre Thomas { joulssait dune esti-
me particulidre, Clest & lul qu'on attribue le
texte définitif. Dans sa version copte, cot ferit : re-
monte au §° sitele, Mais dans Poriginal grec, il pent
vemonter & la fin du 20 sidsle. Notons que la
rédaction dis ¢ Svangiler cangnigues était lerminde
an plus tard vers Pan 140. Bn tenant compte de
toutes ces données, le Prof. Ménatd attive 2 la
conclusion : & Scientifiguement, il st fawe de dire
qus I évangile selon Thomas wous restitue le vévitable
visage de'ﬁémr »!

a. b.




Antoine GuiLLAUuMONT

LES PROBLEMES DE L’EVANGILE
SELON THOMAS

PAR

JACQUES E. MENARD

C'est un agréable devoir de présenter au dis-
ti.ngdué Professeur et Collégue da Tiibingen cette
étude sur les principsux problémes d™un Brangi-
de grositque de Nag Hamnradi dont los affivités doc-
rinalss sont rombreuses ef profondes avee les dorits

ntanichions.

L'Byangile seln Thomas est de tous les nou-
veaux éctits gnostiques de Nag Hammadi celui qui
pose le plus de questions sur ses otigines. Maints
de ses Logia n’ont pas une allure gnostique évi-
dente, et, avant de pouveir les interprétér en un
sens goostique, il faut voir si dans lents couches
rédactionnelles les plus primitives cettaing
d’entre enx ne reflitent pas une ancienne tta.

dition, plus ancienne méme que celle des textes
cancniques du N.T., ou, 4 tout le moins, paral-
ltle & cette demidte. Notte démarche sera la
suivante : nous ¢tudierons deux ezemples de
Logia, dont I'un remonts & une plus haute Ant-
quité que celle du Chlst, et Pautre au Chtist lui-
méme, Deux Dits qui ont également attisé notre -
attention offtent des I::jgons aussi vieilles que les
versions syziaques, et d’autres, enfin, reprennent
& des milicux sysiaques des doctrines ascétiques
?ui e sont pas nécessaitement gnostiques, II
aut étudier le nouvel éctit copte A ces différents
niveaux, avant de le considérer comme un autre
Apocryphe néotestamentaite ou comme une
collection de relectures gnostiques.

Nous avions prévu de tetmioer, dans ce Cahier, la présentation des Livres

»

bibliques pour jeunes. Mais I'actualité commande et nous invite 3 renvoyer
cette présentation dans le Cahier suivant,

Une nouvelle publication de I'Epangile selon Thomas, en effet, et les articles
Dpublicitaires quielle a suscités dans Le Monde et Paris-Match, ont ramené Pintérét
sur cet ouvtage. Une mise au point sur ce livre et sur Pétat des recherches dont
il a été ’objet depuis-quinze ans s’imposait. Nous remercions vivement M. Antoine
GurLLavmont, ditecteur d’études 2 I'Eeole pratique des Hautes Etudes, d’avoir
bien voulu P'éctire pour nous. On ne pouvait souhaite¥ meilleure compétence
puisqu’il fit partie de 'équipe qui édita cet évangile et en donna la traduction
sur laguelle toutes les antres s'appuiont. 1l en ptépare enfin, avec M. Puech, un

commentaire scientifiquel.

L'Bvangile selon Thomas est Pun des quelque

. guarante traités, écrits en copte, qui’ furent

dcouverts fortuitement, vets I?f.ﬁ, en Haute
¥gypte, prés du village de Nag Hammadi. 1l se
trouve dans le second des treize codices de papy-
rus alogs découverts, codex? qui, entré z2u
Musée Copte du Vieus-Caire en 1952, fut le
premier & etre mis 3 la disposition des savants.

Une découverte rapidement
et abondamment publiée.
Une édition photogtaphique partielle de ce

codes, contenant en particilier les pages de
IEvangile selon Thomas, fut publiée par le

Musée Copte en 1956. Le texte de I'Evangile-

selon Thomas, qui est en dialecte sahidique
(c’est-a-dire de I?Iaute Egypte), fot, Lobjet, ‘en
Igsg, d'une éditon critique dtablie par une
équipe internationale : L'Evangile selon Tho-
mmas, texte copte établi et traduit par A, Guillau-
mont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Tili et
Yassah "Abd al Masih (&d, Brill, Leiden, et

Presses Universitaites de France, Paris); en
méme temps que P'édition francaise de cet
ouvrage pamissalent une éditon allemande
](?ﬂﬂ, Cologne), une édition néetlandaise (Britl,

eiden), une édition anglaise (Colling, Londres)
et une édition américaine SHarper, New York).
Par cette édition, qui teste 'édition de référence,
PEvangile selon ‘Thomas fut I'un des premiers
écrits de Nag Hammadi 3 étre liveé au public.
11 suscita, dés ce moment-13, de nombreuses
publications : plus de jo0 titres, de livies ou
d’articles, pouvaient étre dénombrés en 1971 |
Parmi les premi¢res publications parues en
francais il conviént de citer le livee de J. Doresse

1. Notes et sous-titres sont de la rédaction.

2. A le différence du o rouleau r oit les feuiiles de par-
chemin ou de papyrus sont collées bout & bout ef entou-
1ées autour d'un support, dans le « codex » {au phuriel ;
« codices »), comme dans nos livies actuels, les feuilles
sont posdes les unes sur los autres et reliées. Les premiers
caodices apparaissent au début de notre ére,
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(Plon, Paris, 1923) et celui de R. Kasser (Dela-
chaux, Neuchitel, 1961). La grande peesse, de
son cité, en diférents pays, tant en Europe
qu’en Amérique, ne mangua pas de souligner
auprés du grand public, Iimpottance de cet
éerit nouvelFement découvert et édité, non sans
tombet patfois dans certaines exagérattons, voite
un sensationnel de manvais alol. On alla jus-
qu'y patler alors de la découverte d’un « cin-
quitme évangile » |

Des paroles de Jésus

Qu’en est-il exactement ? Le livre se présente
comme un tecueil de paroles de Jésus, exacte-
ment de cent_guatorze, selon la numérotation
adoptée dans Pédition, D’apris le titre, il s°agit
de « paroles secrdtes que Jésus le Vivant a dites
et qu'a éctites Didyme Jude Thomas », Ces
patoles ou « logia » sont & peu prés toutes intro-
duites par Pexpression « Jésus a dit »; elles
s’ajoutent les unes anx autres sans récit inter-
calaire, Comme I'a temarqué H.-Ch. Puech, gu
ko promir a en lo mibrits didentifier cot dorif, on
retrouve dans celoi-ci les famenx « logia d’Oxg—
thynchos » découverts sut des fragments de
Eapyrus grecs en 1897 et 1903 ; le titre méme du

vre corrcsg:nd 4 celul, qui est consetvé sur
PPun de ces fragments. L’Evangile selon Thomas
nous testitue dotic, en vetsion copte, le texte
complet d'un recueil dont nous n'avions jus-
qu'a présent que des débris et dont la compo-
sition est & situer, selon Iavis des spécialistes,
vets 140, Il est difficile de dite, étant donné
Pétat extrémement fragmentaite du texte grec,
8i le texte copte correspond 3 celui-ci sur toute
I’étendue dn tecueil; des variantes de détail sont
constatables entre les devx textes. Le codex
copte, en papytus, est daté par la plupart des
expetts, du 1ve sidcle, )

On peut distinguer dans le recueil tel gu’il
se présente & nous deux sétfes de « logia » : d'une
patt, cenx '2];‘11 offrent avec les évangiles synop-
tiques ien, Matc et Luc) des lpa.rallélcs, qui
sont plus ou moins étroits ou plus ou moins
complets; d’autre part, des « logia » qui ne
cottespondent 4 rien de ce qu'on peut lire dans
nos évangiles canoniques. Parmi ces derniers,
il y a lieu de distinguer entre ceux qui étaient
iqsqu’éfrésmt tout & fait inconnus, et ceux qui
g’identifient 3 ce qu’on appelle les « agtapha »,
cest-a-dite des patoles attribuées & Jésus et
citées comme telles dans 'ancienne littérature
chrétienne, en dehots des évangiles. Clest un
probléme difficile, discuté depuis longtemps, de
savoir quelles chances d’authenticité ont ces dits

e Jésus non consignés dans les évangiles cano-
niques. Sans doute faut-il se garder d'une solu-
tion globale, soit de tejet soit d’admission;
chague dit est & considéret en lui-méme et, dans
ces conditions mémes, les avis restent forcément
pattagés.

Dans son état actuel : un écrit gnostique

Concernant les « logia » qui se lisent dans ce
recueil et qui ne sont pas connus par ailleurs, ni
dans les évangiles canoniques ni chez les auteurs
chrétiens des premiets siécles, on nie peut exclure
la possibilité qu’il y ait parmi eux d’authentiques
¢ agrapha » non encote attestés. Mais il famt
carfaingment faive une part, pius ou moins grande, an
intorpolations dues &, cenx qai en dernser Jlien oni
atilisé Je roousii, L'Bvangile selon Thomas fait
pattie dune « bibliothéque gnostique », comme
on désigne couramment Pensemble des écrits
tetrouvés 4 Nag Hammadi?, De fait il y en a
un lgmﬂd nombte parmi eux qui sont incontes-
tablement d’origine gnostique, notamment
valentinientie. Le codex dans lequel se trouve
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l’Eymgile selon Thomas contient hni-méme des
écrits d’une telle otigitie cu apparentés & des
ouvrages bgnostiques déja connuy, comme la
Pistis Sophla. Les sectaites gnostiques avaient
rassemblé dans leur bibliothéque des éctits
composés par les membtes de leur secte et, en
méme temps, d'authentiques éctits chrétiens,
comme I’Evanlgile selon Thomas, quitte & Jes
remanier pour los adapler & lenr docirine : ainsi
avaient fait avant eux les fidtles de la grande
Eglise, en reprenant des apocryphes juifs et les
interpolant, Dans cer condiiions, il est lgitine de
considérer certaing des « logia v. de 1’Evangile selon
Thomas comme étant, en fotalité o pavifellonieont, le
Jruit &interpolations duss aus utilisateny's gnostignes
recusil,

Pouz la masse des « logia » qui présentent des
paralltles synoptiques se pose aussi la question
de la part & faire éventuellement A l'intetvention
des mémes utilisateurs dans leur actuelle rédac-
tion. Le texte des synoptiques et celui de « Tho-
mas » offtent entre eux de nombreuses diffé-

- rences rédactionnelles, par exemple dans la

Earo}e des invités au festin ou dans celle de la
rebis perdue, Comment expliquer ces diffé-
rences P L'Evangile selon Thomas représen-
terait-il une version plus authentique, plus
« primitive » de ces patoles, ou, an contraite, la
vetsion ‘qu'il en donne résulte-t-elle simplement
d'un temaniement de la rédaction synoptique ?
Des o;}:)uuons opposées se sont exprimées 4 ce
sujet chez les exégites, Un travail de remaniement,
soft d'amplification, soit d’abrigement, paralt dvidents
dans certains cas, Il arrive que le dexcte de « Thomas »
par suite de la suppression d'un détail, ne soit pleine-
w6} comaprébensible qae grdee au parallile .rym[wiqm.
Souvent chez « Thomas » la « pointe » du logion
est différente et s’y formule Pidée, essentielle
la gnose, du tetour d PPunité par-deli la dua-
lité surmontée, qui revient comme un leit-motiv
tout au long du tecueil. Il est remarquable aussi,
d'une facon générale, que dans « Thomas » les
Earabgles appataissent détachées des Ferspectives
istofiques et eschatologiques qu’elles ont chez
les synoptiques, le « Foyaume » étant alors,
comme chez les gnostiques, totalement intétio-
tisé et spititualisé. -
L3

Dans son fond :
un recueil chtétien de paroles de Jésus

Mais, méme si I'on admet ainsi, avec la plu-
art des ctitiques, que I’Evangile selon Thomas,
Iéa.ﬂs son état acmg, est un écrif d’appartenance
ostique, il n’en est pas moins vrai qu'il est
ondamentalement constitué par un tecueil
authentiquement chrétien de paroles de Jésus.
Deux questions sont alors posées, qui sont de
grande impottance, étant donné ancienneté de
ce recueil. »

Drune patt, quel est le milieu d’origine de ce
recueil ? Celuf-ci manifests nns tendance trds mar-
gude & Pencralisme, ¢’est-d-dire & une doctring qui
accords wne valewr absolue & la continence sexuelle of
ddprécie en convéguencs Je mariggs. Or une telle ten-
dance est caractétistique dul plus ancien christia~
nisme d’expression sydaque, de Syrie et de
Mésopotamie. D’auntres indices poussent 4 situer
le recueil dans ce milieu. C'est d’abord le role

1. Parmi les principales caractéristiques de la « gnosge»
ou des courants « ghostigues = (sartout répandus en
Egypte puls en Gréce 4 pactir du zer sitcle de notre
&re), retenons : on atteint la divinité par la conmais-
sattce {ou « gnose »} ; celle-ci est obtenue par réwélation
réservée 4 des initlés ; cette connaissance délivre du mal
et procure Pimmortalité,




Gérard GARITTE!

dévoln & ’apbire Jude Thomas comme détenteut
des patoles secrétes de Jésus : ainsi en est-il aussi
dans un ouvrage émanant du milieu syriaque du
e siecle, les Aetes ¢ Thows, ot se manifeste
également une forte tendance & encratisme.
outte, le texte de « Thomas », quand il a des
patalléles synoptiques, est souvent apparenté,
du point de vue de la tradition textuelle, 3 celui
i est représenté par les versions syriaques des
évangiles et les témoins du Diatessaron, 1'évan-
gile concordant de Tatien. Cette hypothése,
contestée par certains, parait confirmée par des
indices linguictiques : guslques faits de langus, de
vocabulaive on de syniaxe, semblont révéler I escistonce,
d’un dtat syriague du texie antévienr & état grec dont
dipend I actuelle version copie. .

Une autre question se pose, qui est de la plus
haute importance pout P'étude du texte du N.T. :
le premier compilatenr du recueil a-t-il travaillé
uniquement sur le texte des évangiles synop-
tigques qui nous sont parvenus, ou bien a-t-il en
aussi connafssance d'une tradition texiuelle
indépendante de la tradition anopu'g_ue? On
devine combien serait précieux PEvangile sefon
Thomas §’il permettait, ne setait-ce que sur des
points de détail; d’accédet 4 une tradition indé-
pendante de celle que représentent les évangiles
canomxl]ues. Bn cetie question; de grande impoz-
tance, les avis des exégétes testent partagés, et
sans dout¢ n'a-t-on pas fini avant longtemps
d’en débattre, Ici-encote cependant certains faits
de langue peuvent étre invoqués en faveur de

- Phypothése de P'utilisation par « Thomas » d'une

tradition textuelle -indépendante ":  reriaines
varianies enfre son fexds ef colui des syngpligues
paraissent Sexpliquer an micux par le veconrs é un
swbsiral araméen commun.

Qu’attencire de cet évangile ?

Comtne on le voit, I’Evgn ile selon Thomas,
découvert 3 Nag Hammadi (et qu’il ne fant pas

La conclusion qui sott nécessairement de tous
les faits que Fon vient de’'constater, c’est que les
Logoi grecs ’Oxythynque sont traduits du
copte, et tion le copte des Logoi d'Oxyrhynque.
Dans tous les passages examinés (qui sont
extraordinnirement nombreux, en égard 4 la
btitveté des fragments grecs), on trouve : dans
le copte, un texte normal; dans le grec, un texte
ou bien dépourvu de sens, ou bien offrant des
anomalies intetnes (faits de langue) ou externes
(écarts par rappoft au texte grec connu par
d’autres sources); toutes ces anomalies du grec
s'expliquént trés naturellement par des transpo-
sitions d’expressions coptes, non pas hypothé.
tiques, mais attestées par I « Hvangile de Tho-
nas »; elles restent au contraire sans explication
satisfaisante si Fosn Ptéteﬂd %ue les fragments
grecs treprésentent Poriginal dont le copte est
traduit. i

11 faut conclure que les « Paroles » grecques
d’OxyxhyncEie sont traduites du copte.

Certains hésiteront pent-&tve 3 admetire cette
conclusion, malgré Pévidence des faits. Mais
si I'on hésite, n’est-ce pa$ uniquement en taison
dela préomﬁ\ﬁon générale, rappelée plus haut
qui veut que la priorité revienne au gcxeec quanci
un texte existe en grec et en copte ? Cette régle
générale n'est pas contestable, mais il n'est pas
contestable non plus qu'elle souffre des excep-
tions, et dans un cas particulier tel que celui des
« Paroles de _}ésus' », o Iétude philologique
des textes patle si clairement, la présomption
doit céder devant le fait...
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confondre avec un autre Evangile de Thomas,
depuis longtemps connu, celul des « Enfances
du Seignenr ») est da plus %rand intését pour
la critique du N.T. et pour la connaissance du
christianisme primitif, Mais on comprendraaussi,
d'aprés ce qui vient d'éte dit, combien il serait
stmpliste, ef mime grossier, do dire 8::':'1 nous révdle
Jes “anthentigues paroles de Jésus. On a en véalisé
affaire, dans Pétat ofy il rious esi parvens, & un resueil
ort complexce, qui a connn, avani s rédaction difi-
nitive des, dtats afort divers et de nombrawxe remanse-
ments, Seules des études patientes permettronit
peut-étee un jout de reconstituer ces divers
étatg et de déterminer dans quelle mesure ’Evan-
gile sclon Thomas, donne accys 2 une source
nouvelle concernant les paroles de Jésus,
Ainsi les Jogia coptes peuvent, dans certains
cas, aider & rétablir le substrat araméen des Jgia
sjnoptiques. La question se pose méme de
savoit §’ils n’ont pas pu conserver des éléments
%rimiﬁfs qui mauraient pas été retenus par les
vangiles synoptiques et &’ils ne peuvent pas
avoir puisé 3 une source indépendante de ces
desniets, méme sous la forme que ceux-ci ont
prise dans la tradition syriaque. En ce cas, 2
cbté des sémitlsmes tenant 4 une origine sy-
riaque du tecueil, il y aurait une place 2 faire &
des sémitismes provenant de Porigine araméenne
et peut-&tre palestinienne de certains éléments
qui sont enttés dans la composition de ce
fecueil. Quelle que soit Ja solution que doive
recevoit un jour cette question d'importance
capitale éet on ne poutra y répondre quaprés
une confrontation systématique et compléte du
texte des Jogia coptes avec foms les témoins de
la tradition synoptique), il patait évident dés
maintenant que certaines divergences de détail
entre le texte des /giz coptes et le texte synop-
tique s’expliquent par le recours & un substrat
araméen commun, En ces cas-la, le témoignage
des Jogia coptes nous permet de rétablir le sub-
strat araméen plus sitrement que lotsque nous
disposions du seul texte des synoptiques.

La constatation de la priotité du copte par
tappott aux « Paroles » grecques ne peut en
rien faire' préjuger lorigine immédiate de
I « Evangile de” Thomas »; on ne posséde
encore sur ce point aucune certitnde; une étude
philologique attentive du texte copte poutfra
éclairer le probléme. Mais le fait que les frag-
ments grecs d’Oxythyonque sont traduits du
copte ne sl pas mnécessairement que
I’ ¢ Bvangile de Thomas » soit une composition

 otiginale copte; en particulier, il ne prouve mul-

lement que Papocryphe copte ne soit pas Jui-
méme une traduction du grec; ce que I'on doit
tenit désormais pour str, c’est seulement ceci :
si 'apoctyphe copte détive dun modéle grec, ce
modéle grec n'est pas le texte dont les papyrus
d’Ozythynque nous onat liveé des fragments.

Ces papyrus peuvent étre datés avec assez de
vraisemblance, en vertu de leurs caractdres
paléographiques, du e sitcle®; si on admet
cette datation, on doit en déduire 111’& _cette
épaque il existait déja un texte copte de ]’ « Evan-
gile de Thomas' ». L. .

Nous ne pouvons examinet ici dans le détail
le probleme des sémitismes de PBEvangile de
Thomes; notons seulement que la plus grande

citconspection s'impose en ce domaine; on

prehdra connaissance avec intérét des sages -

1. . Garitte est professeur & I'Université de Louvain,
2. Voir GeENFELL et Huwt, New Sayings, p. 9-10
30 ; IDEM, Adyee 'Inood, p. 6. .
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réserves formulées par M. K. H. Kuhn dans
Patticle ioptimé plis haut (p. 317-323)%;
obsetvons aussi que les indices sut la foi
desquels on admet sans difficulté Pinfluence

’

d’un substrat sémitique purement hypothétique

TUhne tradition ancienne, tapportée par Papias
et Busdbel, affirme que Matthieu écrivit d’abotd,
en « hébreu » (ataméen), un recueil de « patoles »
de Jésus, et que cette compilation servit de base
3 la tédaction des Evangiles canoniﬁues, tels que
nous les connassons maintenant. 1l est difficile
de savoir jusqu’a quel point cette tradition nous
donne un fait historique, on simplement la
maniére dont, au début du 11e siécle, on se repré-
sentait un phénoméne passablement antérieur,
n’ayant pas attiré Pattention, et déia‘a oublié. Quoi
quil en scit, si de telles compilations avaient
existé, en araméen ou en grec, il efit été trés

récieux, pour la critique, d’en tetrouver quelgue
ragment. Or, 4 la fin du siecle dernier, futent
découverts & Oxythynque (Egypte) trois lam-
beaux de pa| . contenant, en grec, des sen-
tences introdurites assez régulidrement par la for-
mule « Jésus a dits. Ces « paroles » n’étaient
certes pas toujours d'une orthodozie irréprocha-
ble, mais elles avaient pu &tte adaptées, transfor-
mées par quelque secte hérétique, ptobablement
ostique. Bt voici maintenant que FET nous
onrie la totalité de ce recueil, en langue copte.
Tout le l1:;::0]31(’:13.1\: des « logia » doit donc étre
repris 2 la base.

1! fut généralement adtis, dés le début, que
le texte copte (E'T) était la version dun Qrignal
gﬁec (appatenté au texte des papyti d’ xy-
fhynque, sans lui &tre absolument identique?®).
Cé point fut considéré comme acquis, sans
zlu’on it fait Peffort de le prouver ou de le

iscuter séricusement®, Dans un récent atticles,
G. Gatitte a fortement Ebranlé cette position
traditionnelle. A P'aide d’exemples nombreux et
judicieusement choisis, il veut démontter que,
§i P'ET a pu dériver d’un original grec® (aujour-
d’hui perdu, ou conserve seulement pat
quelques citations patristiques), enl revanche, le
texte des P. Oxy. est une traduction d’un modéle
copte’ : beaucoup de hizatreries du gtec, des
expressions & hapax », e méme certaines tout-
nutes considérées, par d’auttes critiques, comme
des araméismes, s'explicuent fort bien comine
érant des coptismes, des traductions maladsoites,
parfols trop littéales, d’un original en langue
copte.

La démonstration de G. Garitte ne touche
gu’aux rappotts littéraires entre UET et les

. Oxy.; clle ne prétend pas élucider le probléme
de la formation du recugil hni-méme. I1 est vrai
que les recherches sur Evangile sclon Thomas
sont, pour Pinstant, pen avancées?; les positions
des ctitiques vatieront sans doute encore fré-
quemment an cours des dizaines d’années que
nécessitera Pémde de notre apocryphe, et sur-
tout, le déchiffrement et ’analyse de tout son
contexte littéraire, les manuscrifs de Nag Ham-
madi. Mais actuellement, Popinion ¢mise par
G. Garitte métite, trés séricusement, d’étre ptise
en considération par les chercheurs®...

La forme littéraire elle-métne de cet « évan-
gile », cet assemblage de sentences relies par
es mots-crochets, ptesque totalement dépous-
vues d’éléments npatratifs, et introduites par
une formule du genre de « Jésus a dit », sont
Feut—étre la création du detnier rédacteur de
BT, celui qui a donné 4 la collection son titre
actuel. Certes, il n'est pas impossible qu’on eilt

méme an 1= sitcle, nommé « évangile » un tel
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sont fréquemment beaucoup plus faibles que
Cceux que nous avons présentés comme établis-
sant [a dépendance des fragments grecs par
rapport & un modéle copte, non pas imaginaire
mais existant réellement.

recueil?, Du moins la chose put-elle se faite au
me sidcle, notre texte le prouve. Et peut-tre
voulut-on méme, par la, donner 2 cette collec-
ton un caractéte articuliérement atchaique,
i I'image de ces « logia » qu'on disait &tte &
Porigine des Evangiles canoniques. Nous avions
émis, dans une étudeptécédentel?, Phypothese
de travail suivante : le noyau littéraire de PET
aurait été formé par un bref hymne gnostique,
auquel se seralent ajoutes, par couches succes-
sives, une quantité d’éléments dispatates, dont
un impottant apport néotestamentaire, venu du
texte catotiique (zrec) déja rédigé sous sa forme
actuelle. Nous ptécisons cette hypothése dans
I’Appendice de ce volume.

Nous ne sautons sans doute jamais trés exac-
tement pat %!.lel tortueux cheminement I'Evan-
gile selon Thomas est parvenu & sa forme
actuelle, Mais celle-ci, le lecteur peut aujout-
&hui Iz connaitre. Llaspect hétéroclite d'une
telle collection le surprendra sans doute au pre-
rier abord. Tantdt il découvtira avec intérét
des réminiscences des Lvangiles bibliques,
tantdt 1l se trouvera heurté de front par des
ffrmations qui lai pataittont scandaleuses,
Mais plus souvent encore, 1a formulation volon-
tairethent énigmatique de sentenices mysté-
tienses pottera son esprit & divaguer vers des
mondes fantastigues et irréels, trés loin des
questions essentielles de ce monde, son salut,
notre foi, vers un univers de folie, de problémes
insolubles et gratuits, Quil se lalsse aller 2
réver... sans oublier cependant que Lauthen-
ticité dun texte religienx ne se mesure pas au
charme ou 4 I'étrangeté de son expression litté-
taite; que cest, au contraite, par la simplicité

*

1. H. E. III, 39, 15 ; le témolgnage de Paplas n'est
probablement pas antérieur au second quart du 11° sidcle.,

2. Le moddle grec de I'ET et les P. Oxy. autalent
dérivé d'un méme texte, dont I'ET aurait ¢té une
réédition fortement marquée par la Gmose.

3. Ceite opinion jouit d'une présomption favorable :
dans la majorité des cas ol un texte nous est donné
en grec et en copte, la priqr!té du grec est démontrée.

4 ¢ Les Logei d'Oxyrhynque et l'apocryphe copte
dit Fuvangile de Thomas v, Muséon, LXXII, 1-2, Lou-
vain 1goo (sigle G¥), p. 151-152.

5. . Garitte n'exclut pas cette possibilité (G¥ 164-
165, 1y2). Nous avons, nous-mméme, remarqué dans
le copte des apomalies qul s'expliqueraient bien par
une mauvalse lecture ou une mauvaise interprétation
d'nn original grec : p. ex. BT 22.

6. Ce moddle n'est peut-&tre pas exactement identique
a 'ET, mais il lui est apparente.

7. Nous connaigssons mal les procédés des trgductenrs

stiques, et ce gue NOuS en §avons Nous porte & croire
qu'ils interprétalent trds librement leur modale ; il est
done haszardeux d'appliquer 4 'ET, dans une démonstra-
tion, les régles qui semblent avoir présidé & la rédaction
des versions coptes bibliques : une felle arpumentation
ne pent ghoutir qu’a des probabilités. .

5. Mous en avons, nous-méme, tenu compie dans
cet ouvrage.

9. Le chap. 4 de Marc présente une série de paroles »
de Jésus dont l'enchainement est assez gemblable &
celul des sentences de I'ET.

10. Revue de thiologie e de philosophie, Lausanne, 1959,
P- 337-379-
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de sa doctrine, le réalisme ee ses images,
dans un esprit trés lucide {trés « scien-
tifique »), c’est dans un esprit de #friff que

1.’Evangile selon Thomas est le plus impor-
tant document découvert 3 Nag Hammadi. En
compataison, les autres livres (3 Pexception
peut-ttre de I’Evangile de Vérité) ne jettent
wune faible lumiéte sur les origines du chris-
tianisme, quand bien méme ils éclaireraient la
religion goostique qui fut une rivale du Chis-
tiamsme. L’'Hvangile de Thomas montte de
quelle fagon Jes Gnostiques comptirent, ou
plutdt comprirent de travers, Jésus et son
évangile. I} montre la fagon dont ils firent le
pont entre leur propre foi et celle de I'Eglise
chrétienne, (’est probablement notre témoin
le plus significatif des premitres corruptions
du Christianisme dues 2 ceux qui voulurent

... Le contenu théologique de I"'Evangile parait
également indiquer quiil reléve des mémes
concepts que ceux de Matcion, Valentin et
Cerdo. Si I’on admet que PEvangile de Viérité
provient des cexcles wﬁqntiniens, on devrait en
faire de méme pour I’Bvangile selon Thomas
tant est grande 12 ressemblance entre les denx®.
Naturellement beaucoup de logia, pris indivi-
duellement, ont leur propre histoire, étant
donné quils furent tirds d’écritures et de tra-
dittons difiérentes; mais le schéma théologique
d’ensemble de I'Evangile de Thomas, tel que
nous lavons maintenant, montté vn monde

Jésus voulut faire connaitre, et méme aux
hommes les plus simples, non pas quelgue
théologie extravagante, mais l'amour de Dieu,

créer Jésus 4 leur propre image. Ainsi il se pré-
sente, telle Ia fernme de Loth, comme un témoin
valable, 4 la fois nouveau €t permanent, du désir
des hommes de metere 3 leur service la révéle-
tion de Dien, En définitive il témoigne non de
ce que Jésus a dit mais de ce que les hommes
voulurent qu'il dise. (Tr. P.S3

1. Robert M. Grant est professeur de Nouveau Testa-
ment 3 1'Université de Chicago. David Noel Freedman
est professeur d'Ancien Testament au Séminaire théolo-
gique de Pittsburgh.

d’idées gnostiques qui se relie aux coutants
théologiques que nous avons décrit. (Tr. P.5.).

1. Le Docteur B. Gértner est professeur de théologie
A 'Univetsité d*Uppsala (Suide).

2. Dana un prochain article nous présenterons I'Evan-
gile de Vérité et examinerons en particuller 8'il offre
quelque lien avec I'Fvangile selon Thomas. Clest le
Professeur J, Ménard qui fit paraitre en francais I'fivan-
gile de Vérité d’abord chez Letouzey et Ané & Paris
en 196z, avec notamment une rétroversion grecque,
puis chez Briil & Leiden dans une &ditfon plus élaborée
{ro72).

Tous les critiques ou les auteurs ci-dessus, 2 Pexception de G. Garitte qui

préfere s’en tenir au seul tetrain philologique, présentent PEvangile selon Thomas
comme un éctit « gnostique ». Mais selon leur conception de la « gnose » on du
« gnosticisme »* et leur compréhension ou plutdt leur manque de compréhension
des logia de PLivangile selon Thomas leurs conclusions s’averent acerbes ou
nuancées. Cependant notre ptésent propos n’est pas de situer YEvangile selon
Thomas par rapport i la Gnose -— nous en avons déja fait une esquisse pages 37
4 39 du premier Cahier -— mais bien plutdt d’essayer de situet, si tant est que
ce soit possible, le milieu d’otigine des logia coptes de PEvangile selon Thomas.
A ce sujet la querelle porte essentiellement sur les points suivants :

— Le manuscrit copte que nous possédons est-il la traduction d’un manuscrit
grec ou bien corollairement les trois fragments de manuscrits grecs découverts
3 Oxyrhynque dépendent-ils d’un texte copte ?

1. Dans un prochain numéro des Cahiers nous commenterons les propositions du coloque tenu a Messine
du 13 au 18 avril 1966 sur les origines du gnosticisme. Ces propositions formulées 4 titre d’hypothése
de travail concernent en particulier Pusage scientifique des termes gnose et gnosticisme, Nous exami-

nerons & cette occasion si les paroles de Jésus entrent en tout ou partie dans ces définitions de la gnose
et du gnosticisme,
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— Les logia, coptes ou grecs, de ’'Evangile selon Thomas dépendent-ils en tout
ou partie d’un substrat sémitique, hébreu ou araméen ?

Pout ce qui est du premier point, il apparalt de plus en plus que Ja question
doive devoir se trancher en faveur d’un original copte, en particulier 4 la suite
des deux articles de G. Gatitte. D’ailleurs, nos proptes constatations — qu’elles
aient été formulées dans notre édition de 'Evangile selon Thomas ou qu’elles
se précisent dans les articles « L’Evangile selon Thomas, la vetsion copte et la
vetsion grecque » tecoupent fréquemment celles de G. Gatitte. R. Kasser, égale-
ment, n’est pas loin d’adopter le point de vue de ce dernier. Cependant ensemble
des critiques étant partis du présupposé que la version copte ne pouvait étre
quwune traduction d’un texte gtec, il se passera encore longtemps avant qu’il
ne se produise A ce sujet un retournement général. Cependant celui-ci n’est pas
du domaine de Pimpossible, D’une part, nous avons notte propre exemple :
avant d’entteprendre notre traduction de 'Evangile selon Thomas, nous avions
fait part autour de nous de notre désappointement que le texte complet n’ait
pas été retrouvé en grec tellement nous étions persuadé, 4 la suite d’une vingtaine
d’années d’étude des textes grecs des évangiles canoniques, que le copte ne
pouvait étre que la traduction d’un texte grec. Cest au fur et & mesure de ’avan-
cement de nos travaux sur les logia coptes et ceux d’Oxyrhynque que nous nous
sommes aperqu qu’il était nécessaire de tevoir notre position initiale. D’autre
part, nous avons également Pexemple d’un R. Kasser : celui-ci était aussi 4 ce
point convaincu que le copte était la traduction du grec qu’il entreprit de faire
une « rétrovession » grecque du texte copte, rétroversion qui figure d’ailleurs
dans son ouvtage sur VEvangile selon Thomas. Il faut rendre hommage 2 la
probité de ce jeune savant qui le conduisit 2 éctire ultérieurement dans son
introduction : « Mais actuellement, Popinion émise par G. Garitte mérite trés
sérieusement d’étre prise en considération. » Cela suffirait & racheter ses propos
peu flatteurs sur un texte qui pousserait les esptits « vers des mondes fantas-
tiques et irréels... vers un univers de folie, de problémes insolubles et gratuits » |

Pour ce qui est du deuxitme point, la position ’A. Guillaumont ne pré-
sente aucune ambiguité; sa thése se trouve d’ailleurs résumée dans L.’ Evangile
selon Thomas* quil fit paraitre en 1959 en collaboration avec le Professeur
H. Ch. Puech et d’auttes coptologues : « La présence de sémitismes en maints
passages d’un aussi tiche écrit ajoute 2 son intérét : naurions-nous pas ici, traduit
ou adapté du grec en copte, le textc d’un ouvrage dont la premiére vetsion
daterait de 140 environ et aurait é&té composée, en partie, d’éléments empruntés
3 des sources plus anciennes encore et, viaisemblablement, judéo-chrétiennes ?
Trop-de ces prétendues « Paroles de Jésus » supposent un substrat hébreu ou
araméen pour que la question puisse étre éludée. »

Il faut noter que le terme « araméen » recouvre un cettain nombre de

dialectes dont le syriaque. Et c’est souvent i une otigine sytiaque que fera
référence A. Guillaumont de méme que J. Ménard. Par contre G. Garitte, suivi,
semble-t-il, par R. Kasser, évite de prendre position 2 ce sujet et parait youloir
observer une trés grande prudence. Nous aurons Poccasion dans la suite de
notre exposé de passer en revue tous les exemples allégués par A, Guillaumont
et J. Ménard en faveur d’une otigine sémitique de PEvangile selon Thomas;
mais aupatavant il convient de faite la constatation suivante : ce gente de probléme
— substrat sémitique ou non — sest déja posé et continue 2 se poser au niveau

1. P,U.F, (épuisé).
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itelle langue
igiles canoniques
1S été écrits ?

du grec des évangiles canoniques. Aussi avant d’entrer dans le vif du sujet et
d’aborder le probléme spécifique de I'Bvangile selon Thomas, il nous a semblé
indispensable de faire I’historique — en guise d’introduction — des contro-
vetses qui se déroulérent sur cette question au £il des siécles; cette introduction
nous conduira donc 3 des développements plus importants que prévus.

Un grand nombre d’informations qui suivent ont été tirées de Pouvrage
de Paul Vulliaud : La o/ traditionnelle des évangiles paru en 19361, Nous tiendrons
compte également de certains points de détail que nous avons relevés dans les
derniéres publications de PEcole Biblique de Jésuralem ainsi que dans celles du
célebre exégete allemand Rudolf Bultmann. i

Tous les témoins primitifs des quatre évangiles traditionnels retrouveés
4 ce jout, parchemins ou papyrus, sont écrits en grec. Cependant, le grec présente
des patticularités si on le compate par exemple 2 la langue employée par les
grands auteurs grecs classiques. Pour les expliquer d’aucuns mettent en avant
que le grec du Nouveau Testament encote appelé grec néo-testamentaire ne serait
dans son ensemble que la traduction patfois défectuense d’un substrat sémitique
tant6t hébraique, tantot araméen® Par ailleurs, on a cru observer également
que certaines différences de détail relevées dans des passages paralleles des trois
évangiles synoptiques de Mt, Mc et Lc pouvaient éventuellement s’expliquer
par une traduction différente d’un méme terme sémitique.

Une controverse s'instaura donc entre les « puristes » C’est-a-dire entre
ceux qui prétendaient que le grec du nouveau testament se suffisait 4 lui-méme
et les « hébraisants », c’est-a-dire les tenants d’un substrat sémitique qui ne
serait autre qu'une sorte d’évangile primitif disparu mais qui transparaitrait
au second degré dans les quatre évangiles grecs et cn particulier dans celui de
Matthien. Des les xve et xvie siécle, les différentes tendances commencent a
se préciser avec les Laurenzo Valla (In Novam Testamentum adnotationss 1449),
Erasme qui publia en 1516 la premitre édition grecque du Nouveau Testament
accompagnée d’une version latine, Théodore de Béze (1519-1605) auteur en
particulier d’une traduction du Nouveau Testament dont il s’occupa 40 années
durant, Henri Bstienne (Thesantus grascae linguae 1572), etc. Si les deux pre-
miers paraissent avoir voulu s'en tenir au grec, tel quen lui-méme, par
contre Théodore de Béze insistait sur la réalité des nombreux hébraismes et si
Henri Fstienne semblait étre du méme avis, il ajoutait cependant : « ils sont tels
qu'on poutrait retrouver chez les Grecs des formes équivalentes, 4 ce point
qu’il serait aisé de dire que les auteurs profanes de langue grecque hébraisent » !
En fait ce n'est véritablement qu’au xvire siécle, 4 la suite des humanistes précé-
demment cités, que le monde savant entra en lice; la querclle commenga 4 prendre
de Pampleur avec la dissertation de Pfochen? tendant 4 démontrer par des
exemples choisis dans les ceuvres des classiques que la langue des évangeélistes
est d’une grécité qui n'est point batbare. Il juxtapose aux expressions des évan-
gélistes, soulignées comme hébraismes, des expressions authentiquement grecques.

1. Libraitie Emile Nourty éditeur.

2. Rappelons que I'hébreu est la langue écrite des textes sacrés du judaisme, tandis que sous le terme
araméen, il faut comptendre un certain nombre de dialectes parlés en Palestine et en Mésopotamie dont
les plus importants sont araméen biblique pour la branche oceidentale et le sytiaque pout la branche
otientale.

3. De linguos graecas N.T. puritatae, Amst. 1629.
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La compataison fait disparaitre le sémitisme prétendu, Cest-i-dire la barbarité
du style néo-testamentaire. Il remarque cependant que ce style présente des
rapports communs avec celui de la Septante? : « appelons-le, dit-il, grec aposto-
lique si 'on tient 2 le distinguer par une épithéte particuliére ». Un critique
(Th. Gataker) le réfuta?, un autre (Winer) déclara que ses remarques étaient
absurdes. Certains appelérent idiome des Septante et du Nouveau Testament
la « langue hellénistique »; d’autres répliquérent que, c’était sans fondement
puisqu’il n’existait pas de nation « hellénistique »; d’aucun avanga que la langue
du N.T. constituait un dialecte particulier, mélange de grec et d’hébreu; on lui
répliqua que les écrivains apostoliques n’avaient en aucune fagon employé un
dialecte spécial mais I'idiome vulgaire (AGS8a xowh; un autre voyait dans le
style néo-testamentaire un mode emphatique de s’exprimet, etc. En fait le plus
clair des travaux des « grécistes » fut de rechercher un rapprochement entre des
passages du N.T. et ceux d’auteurs classiques, en dépit de Pavis donné par un
Mosheim suivant lequel il fallait étre trés prudent en analysant les auteurs apos-
toliques d’aprés les auteurs profanes. On lui rétorqua que dans I'interprétation
du N.T. « il est non seulement utile mais nécessaire de le compater avec les
textes d’auteurs profanes afin de connaitre le véritable sens des mots employés
par les auteurs sacrés ». Et de fait, nombreux furent ceux qui tentérent de mettre
en évidence des analogies entre tel passage du grec néo-testamentaire et celui
de tel auteur classique. On n’en finirait pas de mentionner tous les autenrs grecs
cités pat les uns et par les autres & Pappui de leut thése, Quant 4 un ], G. Straube,
il déclara sans ambage : « il suffira d’avoir dit une fois pour toutes quil n’y a dans
la langue grecque du N.T. ni hébrafsmes, ni syriacismes ». Quelques-uns au
combile de Pénervement allaient jusqu’a prétendre qu’ctant inspiré le N.T. ne
pouvait contenir de solécismes, de barbatismes, d’orientalismes, impetfections
indignes du Saint-Esprit. Plus tard, les conditions sociales changeant, on déclarera
que le Saint-Esprit ne pouvait sexprimer que dans un langage populaire.

Tl apparait en fait que les « grécistes » comparatistes se contentérent souvent
de relever chez les auteurs sacrés et chez les classiques les mémes expressions,
sans téfléchir si elles étaient employées dans le méme sens {Prof. Fr. Bleek), « se
bornant 4 examiner les particularités lexicologiques, des mots ou de simples
phrases, négligeant le ton général, la couleur du langage ou sa physionomie »
(Paul Vaulliaud). Ce dernier ajoute : « Je ne dirai pas qu'il y a des centaines de
rapprochements de ce gente, je dirai qu’il y en a des ‘milliers. » Signalons que
la traduction la plus récente des quatre évangiles représentative de I’école puriste
est celle de H. Pernod (P.U.F,, 1943). '

Les hébraisants de leut coté partent du principe que le texte des évangiles
reproduit dans I'idiome grec un enseignement sémitique, que la plupatt d’entre
eux affirment de langue araméenne. Les uns supposent que cet enseignement
a été oral, d’autres croient que les évangélistes ont consulté un document ou des
documents écrits. 11 sagit donc de retrouver sous le terme grec, resté transpatent,
le terme original. Clest ce que les exégetes contemporains appellent chercher
le tréfonds ou le substrat sémitique. Mais C’est dés le xvie et le xvre siécle que
les travaux de cette école débutérent avec en particulier Jean Maldonnat (1534~
1583), Jésuite et théologien qui aurait composé un livte des hébraismes du N.T.;

1. Version grecque de I’Ancien Testament qui aurait &té faite 3 Alexandrie deux sitcles environ avant
notte &te par soizante-douze intetprétes juifs. L’importance exceptionnelle de la vetsion des Septante
tient 3 son antiquité notablement supésicure 2 celle du texte hébreu actuel, et & I'usage qu’en ont fait les
éctivains du Nouveau Testament.

2. De N, Insir. Stylo Dissert., Londres, 1648.




L’objet de la controverse

Jean van der Driesche plus connu sous le nom latin de Drusius (1550-1616),
lequel fut professeur d’hébreu 2 Leyde et & Francker; Jacques Cappel (1570-1624),
professeur d’hébreu 4 PAcadémie de Sedan et considér¢é comme le fondateur
de la critique biblique; John Cameron (1579-1625), théologien réformé; Hugo
de Groot dit Grotius (1583-1645), connu d’abord en tant que juriste mais égale-
ment en tant que philologue et théologien. Les recherches menées par Iécole
des hébraisants se sont poutsuivies jusqu’a nos jours (Abbott, Harnack, Resch,
Wellhauser, Dalman, Joiion...) dans Pespoir de découvrir le texte sémitique
du N.T. oral ou éctit, qui serait la base des quatre évangiles, en fonction de la
complexe question synoptique. Nous examinerons ultérieurethent sur des
exemples précis si leurs travaux — dont Paul Vulliaud a tiré la quintessence —
sont susceptibles de modifier notre compréhension des textes évangéliques
traditionnels ou si au contraire la montagne n'a pas accouché d’une soutis.
La question sera traitée en corrélation avec celle des prétendus sémitismes de
PEvangile selon Thomas allégués par A. Guillaumont. Avant de passer & un
autre chapitre, il convient de mentionner la thése du P. Jousse qui, renouvelant
les recherches de ses prédécesseurs (Elase, Jebb, Burney), avance que ‘la phra-
séologie des évangiles reléve du style rythmé semblable 2 certaines constructions
rythmiques ou strophiques de 'A.T. Ceci prouverait de plus que I’Evangile
était d’abord d’origine orale. Signalons encore que certains savants contemporaing
comme Ad. Deissmann et A. T. Robertson — qui tepoussent I'un et lautre la
théotie du rythme testamentaire — crurent pouvoir avancer que le grec néo-
testamentaire était le grec parlé du 1°r sidcle en s"appuyant sur les découvertes
archéologiques modernes. Selon eux les papyrus égyptiens, les inscriptions et
les ostraka (tessons de bouteille), C’est-i-dire les documents émanant de la vie
publique et privée : testamnents, contrats, billets d’invitation a diner, etc. seraient
identiques au grec apostolique. Ad. Deissmaon fut qualifié de « jeune chercheur
de génie » par le plus fameux représentant de cette école, James Hope Moulton
qui, en collaboration avec G. Mulligan, fit paraitre Le vocabulaire du grec testa-
meniaire expliqué par les papyri et amires sources non litéraires. Leurs adversaires
font observer qu’il est précaite de comparer un document littéraire avec une
collection de lettres personnelles ou d’affaires, de comptes ou autres écrits de
la vie quotidienne et que la langue des papyrus d’Egypte peut elle-méme avoit
ét¢ influencée par les juifs établis en cette contrée. Mais comme le fait remarquer
P. Vulliaud : « C’est bien, au fond, le méme débat qui se poursuit aujourd’hui
entre grécistes et hébraisants. 11 est seulement, reconnaissons-le, plus diploma-
tiquement mené par les adversaires des hébraisants ».

Pour Iauteur de L clé traditionnelle des évangiles, il convient de se rendre
compte que la controverse entre puristes et hébraisants, qui s’est exercée sous
des prétextes d’ordre apparemment littéraire, est en réalité idéologique ou théo-
logique. En définitive deux gentes de partisans étaient en présence : ceux qui
prétendaient qu’avec PEvangile on a affaite, le moment initial trés rapidement
écoulé, 4 un courant de la civilisation grecque, et ceux qui prétendaient y voir
unc expression du judaisme, universellement développée. Cette controverse
sest continuée en discutant de la langue prépondérante en Palestine a Pépoque
de Jésus.

Des auteurs se sont appliqués 2 prouver que Jésus parlait un dialecte araméen,
que ce soit 'araméen biblique ou le syriaque. Naturellement il se trouva des
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savants, le plus connu étant J. L. Hug, pour soutenir qu’a ’époque de Jésus
le grec était prépondérant en Palestine. Un bénédictin, le P. Pezton, n’hésita
pas & avancer que la langue grecque était devenue familitre et commune aux
juifs de cette époque, et que la vetsion des Septante était lue ordinairement
dans les synagogues. D’autres firent observer que Paspect des inscriptions
grecques sur les monnaies palestiniennes montrait que le grec s'était introduit
au centre du judaisme. En fait, c’est 4 une réflexion plus nuancée que nous
invite un Wiseman qui énongait que la langue grecque était connue des juifs
pour les usages ordinaites de la vie mais que P'araméen n’en était pas moins
lidiome vulgaire en Palestine. Un Roberts soutenait également que les deux
langues, grecque et araméenne, étajent en usage en Palestine, celle-ci 4 la maison
entre parents et amis, et celle-li réservée aux entretiens publics. Si la plupart
des auteurs conclurent au bilinguisme de Jésus, tares futent ceux qui soutinrent
comme un Fr. Delitzsch que « Notre Seigneur et ses Apotres pensérent et patlérent
pour la plupart en hébreu ». En effet, beaucoup de savants estiment que I'hébren
au temps de Jésus était une langue littéraire quasi éteinte réservée a l'usage
liturgique A tel point qu’il fut nécessaire de traduire la Bible en langue chaldéenne
(tatgum?). Cependant il convient de remarquer que la Mishna? fut rédigée en
hébteu. P. Vulliaud fait observer que I’hébren de la Mishna n’est pas une imitation
servile de la langue classique mais I'expression d’un idiome parvenu & une phase
de son développement. Un Dalman terminait son étude relative aux langues
de Palestine en concluant au trilinguisme de Jésus, parlant araméen, le grec
et Ihébreu. Un Saumaise fit allusion 2 un trilinguisme des juifs qui comporterait
I’araméen, le grec et le latin, Il est probable que ce point de vue particulier fut
suscité par le passage suivant de I'évangile de Jean : « Cet écriteau, beaucoup de
juifs le lurent, car le lieu ou Jésus fut mis en croix est proche de la ville et Pécriteau
était rédigé en hébreu, en latin et en grec » (Jn 19.20). Signalons en outre les
trois passages suivants de Marc et de Jean:

— Cette femme était paienne, syrophénicienne de naissance, et elle lui demandait
d’expulser le démon hots de sa fille. Il lui répondit... (Mc";.zﬁ-z?).

— Les Juifs se dirent entre eux : ou doit-il donc aller, que nous ne le trouverons
pas ? Va-t-il rejoindre ceux qui sont dispersés chez les Grecs et va-t-il instruire
les Grees ? (Jn 7.35).

— 11 y avait 12 quelques Grecs, de ceux qui montaient pour adorer dutant la
fate. Iis abordérent Philippe, qui était de Bethsaide en Galilée, et lui firent cette
requéte : Seigneur, nous voudrions voir Jésus... (Jn 12.20-21).

Les divergences qui se manifestent sur la nature de ia langue du N.T., sur
le patler de Jésus, se poursuivent au sujet de la personne méme de Jésus, juif ou
gentil ? Les avis sont partagés. Les uns se référent a un consensus général sans
savoir au juste sur quoi il repose; sans doute sur le syllogisme suivant : Jésus
est né en Palestine; en ce temps-1a, la Palestine était habitée par des juifs, donc
Jésus est juif et peut-&tre aussi, plus précisément, sur les généalogies de Matthieu
et de Luc selon lesquelles Jésus remonterait & Abraham (Mt 1.1) ou méme en
passant par Adam jusqu’a Dieu lui-méme (Lc 3.38) qui comme chacun le sait
est de nationalité juive. Pour rendre compte des multiples différences entre les

1. Mot hébteu signifiant traduction,

2. Mot hébren signifiant enseignement otal. Compilation juridique de Pantiquité juive, faisant partie
du Talmud. Elle naquit de la nécessité d’accorder les presciptions bibliques avec les exigences de
Pépoque, dés le retour d’exil.
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deux généalogies, les théologiens expliquent que Matthieu et Luc ont puisé
a des sources bibliques différentes dont certaines nous seraient inconnues; et,
quant au pére de Joseph qui serait Jacob selon Matthieu et Héli selon Luc,
on donne ’explication avancée pat Jules I’ Africain qui assurait la tenir, parait-il,
de la famille méme de Jésus : « Jacob et Héli auraient été fréres du cété maternel;
Héli étant mort sans enfant, Jacob aurait épousé sa veuve selon la loi du lévirat,
lui donnant un fils Joseph, qui serait donc fils réel de Jacob et fils légal de Héli»?
— dont acte; on reléve par ailleurs les deux passages suivants de Jean: « tu es
juif et tu me demandes 2 boire, 4 moi, une Samaritaine | Les juifs en effet n’ont
pas de rappotts avec les Samaritains » (Jn 4.9), Bt plus loin : « Jésus lui dit :
Crois-mo1, femme, ’heute vient ol ce n’est ni sur cette montagne ni 4 Jérusalem
que vous adorerez le Pére. Vous, vous adorez ce que vous ne connaissez pas;
nous, nous 2dorons ce que 0ous coNNAissons, car ke salut vient des juifs. Mais heure
vient — et nous y sommes — ot les vrais adorateurs adoreront le Pére en esprit
et en vérité, car ce sont I les adorateurs tels que les veut le Pére » (Jn 4.21-23).

A ces arguments on réplique que les parents de Jésus étaient d’authentiques
Galiléens et qu’en tant que tels il éait peu probable qu’ils fussent juifs. En effet
la Galilée était nommée pat les juifs eux-mémes terre des gentils ou encore Galilée
des gentils (Mt 4.15). Jésus lui-méme fut appelé « le Galiléen ». Le nom de ce
pays vient de I'hébren Galil. Ce terme signifie « limite », « confins » et il fut
donné apparemment 4 ce pays parce quil était aux confins de la Palestine. Il
signifie également « district », sous-entendu des pafens. De fait il convient de
noter que dans cette région palestinienne périphérique, le mélange des races
et la diversité des cultes avaient fondé Ja une sorte de liberté de pensée étrangere
au monde juif. D’ailleurs la Galilée essentiellement de peuplement assyro-
babylonien d’otigine aryenne, fut traditionnellement considérée par les jnifs
comme un pays hostile, témoins ces quelques passages tirés du premier livre des
Maccabées (5.15-23) « ... on s’est coalisé contre nous avec toute la Galilée des
Nations pout nous exterminet... Judas dit 4 son frére Simon : choisis-toi des
hommes et va délivrer tes fréres qui sont en Galilée... A Simon furent assignés
trois mille hommes pour aller en Galilée... Etant donc allé dans Ja Galilée, Simon
livra plusieurs combats aux pajens, qui furent défaits et prirent la fuite... 1] prit
avec lui les juifs de Galilée et d’Arbatta avec leurs femmes, leurs enfants et tout
leur avoir, et les emmena en Judée au milieu d’une joie débordante ».

Les généalogies de Jésus sont des tentatives tardives pour faire accroire
que celui-ci, issu de la maison de David, était le Messie attendu des juifs; le rédac-
teur matthéen ne craignit pas accessoitement de recourir 4 la magie des chiffres
pour donner plus de poids a4 son montage : « Donc toutes les générations !
d’ Abraham a David, quatorze générations; de David 4 la déportation de Babylone,
quatorze générations; de la déportation de Babylone au Christ, quatorze géné-
rations » (Mt 1.17). Par ailleurs les efforts faits par le rédacteur matthéen pour
donner une généalogie humaine i Jésus paraissent dérisoires si I'on observe
que dans la péricope suivante il est précisé que Jésus n’est pas né de Joseph
mais grice i lintercession du Saint-Esprit. En fait on peut supposer que les
deux généalogies, qui remontent Pune 4 Abraham et I'autre au-dela, ont été
composées pour illustrer et matérialiser cette Parole : « Avant qu’Abraham fit
je suis » (Jn 8.58). Cette image de méme que celle de PEvangile selon Thomas :
« heureux celui qui était déja avant qu'il n’existe » (Ts 19.2-3) qui ne présentent

1. Synopse des quatre évangéles, tome 11, p. 84,
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aucune difficulté de compréhension au plan métaphysique donnent des résultats
surprenants lorsqu’on tenite de les transcrire sut le plan du phénomene historique.
Quant aux deux passages-de Jean dont nous avons fait état précédemment tien
nautorise 4 leur accorder un crédit particulier; la mention que « le salut vient
des juifs » apparait en particulier &tre un ajout car elle détonne dans le contexte
de la péricope ot elle est insérée. De plus il convient d’observer que jamais
Jésus ne fit allusion 2 ses ascendants pas plus qu’il n’affirma &tre le Messic attendu.
C'est d’ailleurs pour expliquer cette décevante omission que les théologiens
font grand cas d’une théotie actuellement & la mode et qu’ils appellent « le
secret messianique »; Jésus aurait volontaitement caché de son Vivant qu'il
était le Messie... En fait il convient de considérer Pattitude de Jésus vis-a-vis
des juifs. Dans les trois synoptiques il n’est fait que rarement mention de ces
derniers; quant A Pévangile de Jean, nonobstant les deux passages considérés

récédemment, il met plutdt en évidence les dissensions profondes entre Jésus
et le peuple élu. Témoins ces quelques passages: Alors Jos juifs intervinrent... (2.18);
les juifs lui répliguirent... (2.20). C'est pourguoi les juifs harcelaient Jésus (5.16).
C’était pour les juifs une raison de plus do vouloir tuer Jésus (5.18). Les juifs copendant
murmuraient & son sujet (6.41). Jésus ne powait pas cirewler en Judés, parce que les
Juifs vonlaient o tuer (7.13). Personne ne s'excprimait librement... par crainte des juifs
(7.13). Les juifs b répliquirent (8.48). Les juifs lui dirent... nons sommes shrs qus i
as un dimon (8.52). Ses parents divent cela par pewr des juifs (9.22). Les juifs appor-
tirent des pierres ponr le lapiter (10.31). Rabbi, tont récemment encore los juifs vonlaient
ie lapider (11.8). Comme je V'ai dit anx juifs : o je vais, vous ne posvez, pas venir (13.33).
La coborte... of les gardes des juifs se saisirent do Jésns (8.12). Toutes pories étatent
closes par craints des juifs (20.19). Mentionnons encore ce passage de PEvangile
selon Thomas : Mais vous vous étes comme les juifs... (43.5).

Si Jésus fut appelé le Galiléen il fut également appelé le Nazaréen. II ne fait
aucun doute pour les exégdtes que cette dénomination découle du fait que les
patents de Jésus vécurent 2 Nazateth et que lui-méme y passa la majeure partie
de sa vie. Cette intetprétation est loin d’étre évidente. En effet, aucunc carte
ancienne datant de Pépoque de Jésus n’indiquerait Nazaseth, De plus ni I’ Ancien
Testament ni les écrits historiques des auteurs juifs ni le Talmud ne font allusion
3 cette localité, Toutes les mentions des évangélistes an sujet d’une prétendue
ville de Nazareth doivent étre considérées comme des ajouts tendant A justifier
le titre de nazaréen donné 3 Jésus. Clest également avec le méme souci de justi-
fication que les traducteurs modetnes parlent de Jésus de Nazareth alots que les
manuscrits grecs parlent de Jésus le Nazaréen: 'Inaols 6 Nalagnvée (Martc) ou
"Tnootic 6 NeEwgaiog (Luc). Ces traductions fautives, exception faite de celles des
« grécisants »!, sont vraisemblablement dues au passage suivant de Matthieu :
(Joseph) se retira dans la tégion de Galilée et vint s°établir dans une ville appeiée
Nazareth. Ainsi devait s’accomplit Pomacle des prophetes : « On appellera
Nazaréen » (Mt 3.22-23). Au sujet de ce passage, les professeurs de I’Ecole biblique
de Jérusalem font remarquer :

«Mais Pintérét principal se potte, comme dans les épisodes précédents,
sur Poracle prophétique qui explique et qu'accomplit établissement 2 Nazareth.
Cette fois pourtant, on voit mal & quel texte peut songer Mt ; 3 un seul? ou 4
plusieurs (« dit par les prophétes ») ? En tout cas, il veut justifiet pat les Ecritures
le nom établi par ailleuts de Nagdraios. Ce nom a pu étre primitivement un nom

1. Par exemple H. Pernod traduit correctement par Jésus le Nazaréen (Marc) ou Jésus le Nazotéen

(Luc).
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de secte mais, en I"appliquant 2 Jésus (Mt, Lc, Jn, Ac), on le mettait certainement
en relation avec Nazareth, tout comme I'autre forme Nagarénos (Mc, et un peu Lc).
Mt lui trouve ici une étymologie fondée dans PEctriture. Plutét qu'a Nagir
(Nb 6; Jg 13.5) ou 2 Nigbr (Is 11.1), morphologiquement trop différents, on peut
songer au participe nagar, « gardé », « conserveé », qui ferait allusion au Serviteur
(Is 42.6 en comprenant, non pas « formé », mais « gardé ») et au Reste messia-
nique (Is 49.6 : « les gardés d’Israél »). Jésus obligé de se réfugier dans I'obscure
Nazareth serait pout Mt le type du Reste rentré d’exil dans une situation humiliée,
mais préservé par Dieu afin que de son sein jaillisse le salut messianique. Pat
cette profonde vue théologique, Mt rejoindrait 2 sa maniére la pensée parallle
de 1.c sur Matie Fille de Sion (cf. notes §§ 4.6 et 11).}

Nous laisserons Matthieu 3 ses profondes vues théologiques et observerons
que le monde juif englobait sous le terme de Nazaréen les fidtles de diverses
sectes ayant un mode de vie particulier ou nacceptant pas la religion juive tandis
que les adversaires du christianisme n’y voyaient qu’un « parti » a Pintérieur
du monde juif. Saint Paul fut ainsi accusé par Tertullius devant Pempereur
Felix : « Cet homme, nous 'avons constaté, est une peste : il suscite des désordres
chez tous les juifs du monde entiet, et c’est un meneut du parti des Nazaréens. »
Si on désignait patfois Jésus par « le Nazaréen » on voulait simplement signifier
ainsi que C’était un « marginal » — comme était marginale la Galilée — sans que
cette appellation revéte un caraciere doctrinal précis. Les évangélistes trouveremt
cependant cette dénomination suffisamment génante pour inventer d’une part
un lieu géographique? et pour d’autre part le rattacher artificiellement & un. pré-
tendu oracle de prophétes dont on n’a jamais pu retrouvet, et pour cause, Porigine.

Quoi qu’il en soit, il ressort des €léments que nous avons 4 notre disposition
que nul ne peut prétendre avec certitude que Jésus appartenait 2 telle race.
a telle nation, 2 telle secte ou  tel clan et finalement il en est bien ainsi. Tout
juste, peut-on avancer qu'il eut une mére et un pére et encore ce dernier point
est-il contesté pat la doctrine chrétienne. En tout cas, il convient de rematrques
que si les judéo-chtétiens s’acharnent 4 démontrer que Jésus se rattache e
par Pesprit et par le sang 2 VAT, les juifs ne voulurent jamais le reconnaitre
comme étant Pun des leurs, 11 faut croire qu'ils avaient en cela de bonnes raison:
et au plan de Phistoire et au plan d’une filiation spirituelle, 11 reste cependar
une ultime ressoutce pour ceux qui, pensant que « le salut vient des juifs »
essayent de judaiser Jésus : c’est démontrer que le N.T. par ses sémitismes
Cest-a-dire ses « hébraismes », ses « araméismes » ou ses « syriacismes » d’une
part ct pat ses références explicites ou implicites aux livees sacrés du judaisms
d’autre part est issu directement de Pesprit de PA.T. par le juif Jésus interpos¢

Ce genre de tentative obéit 2 un cheminement, vraisemblzblement incons
cient, mais néanmoins précis : dans la mesure ol Jésus, dans Thomas commu
dans Jean, s’est identifié 4 sa Parole, il devient évident que toute insctiption dt
celle-ci dans tel ou tel contexte permettra d’accaparer Jésus au gré des conve
nances de chacun. Ce processus témoigne, pour paraphraser R. M. Grant e
D. N. Freedman, du désir des hommes de mettre au service de leurs présupposé
la Parole de Jésus et donc Jésus. Pour notre patt, nous prétendons que celle-c
ne peut que se situer sur un plan métaphysique dont la principale caractéristiqu
est Puniversalité et Pintemporalité. Dans un prochain numéro des Cahiers, nou

1, Synopse des quatre évangiles, tome 11, p. 66,
z. Clest un petit hameau du nom de Nasra ou Naszira qui a eté rebaptisé Nazareth (NoZug&e),
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examinerons si la prétention d’y découvrir un substrat sémitique est fondée
ou si elle n’est pas le témoin valable, 4 la fois nouveau et permanent — pour
teprendre les mots des auteurs sus-nommés — de la vaste entreprise de récupé-
ration qui, commencée il y a prés de zooo ans, tente inconsciemment de se
sutvivre de nos jours 4 'occasion de la découverte de I'Evangile primitif transmis
par Didyme Judas-Thomas. '

(@ suivre)

N.B. Le¢ déiveloppement qui précéde nous a obligé a reporter 3 un prochain numéro
Ia suite de notre article sur « Thomas et la Gendse des canoniques »
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Questions et réponses

Le dialogue que nous espérions éablir avec nos lecteurs en inaugurant la présente rubrique
est maintenant bien établi. Les questions poses témoignent de leurs exigences; nous souhaitons
qu'elles demeurent centrées sur ce qui fait la raison d'étre de nos Cahiers : I'approfondissement
des paroles de Jésus.

Mme Maés est professeur de lettres dans le technique. Elle se déclare étrangeére
3 'Ancien Testament et allergique de naissance 3 saint Paul. Des éudes d'égyptologie
lui ont laissé le gofit du Moyen-Orient et {'ont poussée A lire la traduction du copte
de I'Evangile selon Thomas avant les deux autres livres de la trilogie : « C'était, dit-
elle, regarder le soleil de midi, avant de 'avoir vu se lever, mais au moins jaurai su ce
qu'est la stupéfaction. »

Mme Maés nous a écrit plusienrs fois au sujet d’un probléme de philologie ; or il
s'avére que Cest celui qui a le plus retenu l'attention des lecteurs de pos éditions de
I'Evangile selon Thomas, Aussi avons-nous saisi I'occasion qui nous était offerte pour
approfondir la question, laquelle est du reste liée 4 I'étude que nous avons commencée
sur le grec néotestamentaire. Les extraits de ses lettres que nous donnons ci-aprés situent
le probléme.

« Puis-je vous poser une question qui me tracasse ? Il s'agit de mapadideap (cf. Evan-
gile selon Thomas, p. 261). En effet le dictionnaire Bailly confirme votre these. Mais,
parait-il — selon un prétre frais émoulu du séminaire —, le Bailly ne convient pas pour
le grec des Lvangiles. Ce prétre m'a montré un dictionnaire — une édition catholique,
bien sfir — ol mopacSideus est traduit par frahir & cause du datif, du moins i ce que jai
compris car je ne sais pas l'allemand... Pourriez-vous me dire sur quel dictionnaire vous
vous appuyez 3 part le Bailly?... Je trouve tout de méme quelque chose de curieux:
pourquoi peut-on  partir du verbe mupadtdwus traduire le substantif wapddocig par
transmission héréditaire, transmission de doctrine, etc. avec références au Nouveau Testa-
ment et non pas traduire le verbe par « transmettre » lorsqu’il s’agit de Judas Iscariote ?
Les exégeétes se sont peut-&tre rabattus sur le sens n° 4 du Bailly : fivrer, remettre avec idée
de violence, donner au bourreau...? Ce n'est bien sfir pas frahir mais ce n’'est plus transmettre. »

Nous avons consulté la signification de paradidémi dans le Lidell & Scott? qui fait
autorité sur le plan international. I confirme le Bailly. Voici les différents sens qu’il
donne: 1) donner, remettre & un autre, transmettre; 2) remettre & d’autres une ville ou une
personne; 3) livrer & la justice. Nous avons également consulté Le vocabulaire du grec
testamentaire de J. H. Moulton?. Cet ouvrage indique que le sens habituel du verbe est
transmettre d un auire, mais Gue, dans certains passages, il exprime Pidée de livrer & la pri-
son o4 & la justice.

1. Greek-English lexicon, Oxford, Clarendon Press.
2. The vocabulary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non-literary sources.
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Aucun des dictionnaires sus-mentionnés ne donne le sens de trahir. On traduit géné-
ralement ce mot par prodiddmi. En fait, Jn 13.21 et 21.20 sont rendus le plus souvent par
Punt de vous me livrera, Seigneur, quel est celui qui te livre, dans les traductions catholiques
ou indépendantes?, ainsi que dans la T.O.B.5 L. Segond traduit également de la méme
fagon. Par contre, les autres traducteurs protestants emploient le verbe frahirs. Avant
d’aborder le fond du sujet, nous tenons i préciser que paradidémi gouverne I'accusatif
et c'est bien I'accusatif qui apparait dans les deux passages de Jean cités plus haut (ue et oz.)
1l est exact par ailleurs que paradosis, qui correspond 3 paradidémi, signifie avant tout
transmission par succession, tandis que trahison est rendu par prodosia. Paradosis est
employé 8 fois dans Mt et Mc; il est rendu dans la Bible de Jérusalem N.T. par tradition.
Ainsi donc, le probléme de la langue du N.T. n’est pas simple; il est du reste 4 I'origine de
plusieurs tendances qui s’affrontent. Ce qui n’empéche pas d’étudier I'usage qui est fait
de paradiddmi dans les 4 Evangiles traditionnels. Ce verbe revient 82 fois, T fois dans
I'acception de permettre® et 81 fois avec la coloration générale de donner: il est employé
1 fois dans le sens de transmettre (Lc 1.2), 7 fois dans le sens de confier, 12 fois danis le sens
de livrer & quelgu’un (au juge, au Sanhédrin, aux tortiohnaires, etc.) et 58 fois associé
3 Jésus et 4 Judas. Si I'on tient compte des passages parallgles, ce dernier chiffre se réduit
4 38 qui se décompose comme suit ;

— Le Fils de 'homme doit ou va &tre livré (s fois)
— Il est question, dans des contextes divers, que Jésus soit liveé (g fois)
— «Livrer » (transmettre) est relié 3 Judas (15 fois)

— Quant & Jésus, les évangélistes rapportent les paroles suivantes? ot il aurait employé
le mot « fivrer» (transmettre) :

o 'un de vous me livrera (me transmiettra)
o quelqu'un qui a plongé avec moi la main dans le plat, voild celui qui me livrera
me transmettra}

o malheur 3 cet homme-13 par qui le Fils de 'Homme est liveé (transmis)*

» voici venue I'heure ot le Fils de 'Homme est liveé (transmis)

« voici venue Pheure ot le Fils de 'Homme va tre liveé (transmis) aux mains des
pécheurs.

+ voici tout proche celui qui me livre (me transmet)

» la main de celui qui me livre {me transmet) est avec moi sur la table

» Judas, c’est avec un baiser que tu livres {tu transmets) le Fils de Phomme*

s mes gens auraient combattu pour que je ne fusse pas liveé aux juifs

o celui qui m’a livré 4 toi porte un plus grand péché*

Il parait évident, an vu de la plupart de ces passages et en particulier de ceux mar-
qués d'un astétique, que Judas est cffectivement le traitre honni depuis vingt siécles.
Cependant, des études récentes et la découverte de I'Evanlgile selon Thomas devraient,
4 ce sujet, modifier les mentalités. Avant d’examiner ces éléments nouveaux, rappelons
la contradiction que comportent A la fois I'adoration de celui qui est mort pour noys sur
la croix selon la doctrine paulinienne et la malédiction de celui qui fut linstrument de
la providence, nécessaire a notre rédemption. Et que penser, par ailleurs, avec certains

. Bible de Jérusalem N.T., Concordance N.T., ].-Grosjean, M. Leturmy, H. Pernod.
. Tradyction eecuménique de la Bible (N.T.).

. Version sfmodale et 25 traductions anglaises sur 26.

¢ Quand le fruit le permet » (Mc 4.20).

. Respectivement Mt 26.21, 23, 24, 45, 46; Lc 22.21, 48; Jn 18.36; 10.11.
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commentateurs, d'un homme-Dieu naif, imprévoyant, imprudent, bref, imparfait
au point de ne pas percevoir aprés plusieurs années passées avec son disciple qu'il avait
affaire 3 un traftre de la plus basse espéce ? Rappelons également le fameux est-ce moi 2
incompréhensible dans T'optique traditionnelle (Mt 26.22, Mc 14.19). Mentionnons
enfin le point de vue que Carlo Suarés a développé dans ses livres: Le mythe judéo-
chiéiens et La Bible restituée? dont nous extrayons le passage suivant se rapportant 3
Jn 13.21-27: « Ce texte est si simple et si chir qu'il faut étre obstinément aveugle pour
Vinterpréter comme on le fait. Jésus qui, nous le savons, ne peut pas se livrer lui-méme,
enverra I'un des siens le Hivrer, Jui, lumidre, aux ténébres du monde. Ce « livreur », celui
qui sera chargé de cette « livraison » sera le porteur de cette lumidre, et ceux qui le rece-
vront, en le recevant, recevront YHWH. Cette mission extraordinaire sera confiée
3 un des douze. Elle sera si exaltée que les apbtres, loin de penser qu’elle échoira & Judas,
se regardent, ne sachant qui sera ['élu... Jésus répond que C'est avec qui il communiera,
et, n'en déplaise 3 deux mille années de succession épiscopale, le seul avec qui il commu-
nie est ]udgs. » -

Ce qu'il convient de considérer avant tout, Cest que I'exégese moderne, quelle
s'exprime dans le cadre des travaux de Rudolf Bultmann, de I'Ecole Biblique de jéru-
salem, ou dans le cadre des récentes journées bibliques de Louvain, bouleverse de fond
en comble notre fagon de considérer les évangiles canoniques; ceux-ci, i la lumiére de
ces travaux, se présentant de flus en plus comme une sorte d’habit que deux sidcles de
retouches font paraftre complétement rapiécé. Par aillears la découverte de I'Bvangile
sclon Thomas remet complitement en question la persomne de Judas, compte
tenu du fait que les paroles de Jésus furent tramscrites par Didyme Judas-Thomas. Nous
tenterons de mieux cerner son visage 3 Poccasion du commentaire du logion 13.

Pour conclure, voici deux observations:

—— Tinsistance des canonistes 3 parler de Judas qui livre ou de Jésus qui est livré (73 fois)
est trés suspecte quand on songe que la « foule métaphorique » du logion 79 de I'Evan-
gile selon Thomas se transformera an gré des imaginations et au fil des rédactions
Successives en d’énormes amplifications : le mot foule revient 149 fois dans les évangiles
canonigques.

— La succession d’'tn Maltre fait souvent apparaitre au grand jour jalousies, haines,
intrigues (cf. log. 13: vous prendrez des pictres et vous les jetterez contre moi). I suffisait
donc au départ d’un peiit coup de pouce pour que Judas, cclui qui transmet, devienne
celui qui livee et sorte de cette aventure pendu en effigic ou méme en réalité : suicider
un facheux et maquiller le crime ne date pas d'hier.

1. Cercle du Livre. Paris (épuisé).
2. Mont Blanc. Genéve. 1967.
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Quelques fleurs du Soufisme

Mon regard, usant de U'ceil dela science, a suivi le pur secret
de ma pensée ; une lueur a jailli, dans ma consczence, plus ténue
que la compréhension d’'une simple tdée, et jai fendu le flot de la
mer de la réflexion, m’y glissant comme se glisse une flache. Mon
ceeur voltigeait, emplumé de désir, porté sur les atles de mon des-
sein, montant vers Celui que, si U'on m’interroge, je masque sous
des énigmes, sans le nommer...

¥

J’ai vu mon Seigneur avec Uoeil du ceeur, et Lui dis : « Qui
es-Tu 2 » Il me dit : « Tot ! » Mais, pour Toi, le « otk » n’a plus
de lieu, le « o0t » n'est plus, quand il s'agit de Toi ! Et il W’y a pas
pour Uimagination d'image venant de Toi, qui lui permette d’appro-
cher ot Tu es | Puisque Tu es Celui qui embrasse tout licu, jusqu’ au-
dela du lieu, ou donc es-Tu, Toi ?

] *
J’ai essayé de prendre patience, mats mon cceur peut-il patienter,
prwé de son centre ? Ton Esprit s'est peu da peu mélé & mon Esprit,
faisant alterner rapprochements et délaissements. Ft maintenant

je suis Toi-méme, Ton existence c’est la mienne, et c’est aussi mon
vouloir,

w

La notion d’éviter le péché, en Tot, serait pécher, et la notion
de la honte, en Toi, serait avilir | Puisque déja, pour Toi, des amou-
reuz ont perdu toute retenue, que dire de Tot, qui n'en as aucune ?

X

Je suis devenu Celui que jaime, et Celui que j aime est devenu
moi ! Nous sommes deux esprits infondus en un seul corps ! Aussi
me votr, c’est Le voir, et Le voir, ¢’est nous voir.

Ar-Harras

59



