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Comment s¢ procursr les Cabiers Métanoia ?

Tes Cahiers sont setvis d’office aux membres de I’ Association Métanoia; ils ne sont
pas vendus au numéro. Le contenu méme des Cahiers ne peut en faire une revue d’étalage.
Pour recevoir régulidrement la revue, pritre de remplir le Bulletin d’adhésion 4 I"Asso-
ciation ci-joint et de le retoutner aux Cabiers Métanoia, Marsanne, 26200 Montélimar,

Ta contribution demandée aux membres peut pataitre élevée. Mais la nature méme
de notte recherche n’intéresse quun petit nombze; en effet, combien sont autour de nous
ceus que préoccupe réellement le trésor qui ne pétit pas ? log. 76.

Comment _faire connaitre los Cabiers 7

1l dépend de chacun de aous que les Cahiers aillent 3 ceux qui, peut-étre sans le
savoir, les attendent dans la solitude. Sur demande émanant d’un ASS0CIE, nous adres-
serons, A titre de spécimen gracieux, un exemplaire de la revue 2 toute personne wil
nous indiquera, susceptible d’accueillir notre démarche comme il ¥a lui-méme accueillie.

D’avance tnerci |
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EDITORIAL

UN BATEAU QU’ON MET A L’EAU
pour la premidre fois susite des sentiments mils : la curiosité des spectatonrs
s’allie aux espoirs et & ['émotion des responsables.

Lo lancement de notre revue a connu des moments semblables. Cependant,
Daccuei] qui a 6t véservé & nmotre premier mumiéro nous permet d’ores et dija de
dire que #os espoirs ne sent pas dégus et que Iobjectif peut btre poursuivi avec
confiance of persévérance.

Notre sonci le plus prévecupant était d'élargir dventail des collaboratenrs
tout en maintenant contre vewts et marées L'axe de notre recherche. L invitation
que nows avons lancée a été entendue. Les Associés, dont le nombre angmente,
ont répondn & notre soubait ; ils nous écrivent, pas towjours pour nous exprimer
lenr accord ; ils nouns posent des questions qui nous aminent 3 priciser, voire 4
approfondsr, notre pensée ; ils nous proposent des textes comme celui qui cldt e
présent Cabier ; ils nous font part de lenr interprétation des logia de I Eyangile
selon Thomas, et la vue pénttrante de certains va devenir un enrichissement pour
tons dis le prochain numiéro des Cahiers.

Nous tenons & ne laisser subsistor ascnne ambignité sur le sens et la portée
de la recherche que nous poursuivons, dit-elle se traduire par des raptures dondon-
reuses. Du reste, si certains des aspects de cette recherche devaient paraiive encore
flous aprés la lecture de la irilogie, Jes Cahiers sont 1d pour mettre en lumidre ce
qui ponvait demenrer voilé. Il nous fallait, dans un premier temps, montrer le
caractire totalement oviginal du vrai message de Jésus par vapport & Lsratl d’une
part ¢t par rapport & la doctrine panlinenne d’antre part, La nature de lenses-
grement ainsi digagé se tromve ftre en harmonic ot en concordance directes avec la
finte flenr de la pensée orientale. Mais qusl trapail en chacun de nous pour transcendst
les interdits de la loi et de la morale enfouis jusque dans los conches los plus pro-
fondss de notre inconscient | La recherche de notre véritable identité nous a done
astroints & nn travail de « fossoyeur » quie nous 1’ avons pas entrepris ni ponrswivi
de gaieté de comr. Le présent Cabier comporte encore deux: études sur los entraves
que représentent pour nons un certam hivitage judéo-chrétien. Tant que nous n'en




sommes pas entidrement libérés, nous ne pouvons espérer comprendre en profondenr
Penseignement de Jésus que nous offre / *Fvangile selon Thomas. Celui~ci est
complet en lui-méme ; il forme nn tout adreirablement cobérent qui, convenablement
interprété, pewt nons condsire 3 I’ Bveil.

La raison d’8tve des Cahiers est précisément Iapprofondissement de cet
onseignement. La thche qui consiste & sépaver ['ivraie du bon grain ne dure gu’nn
tomps. Méme si elle parafs empiéter sar le vrai travail positif, ne fallait-il pas s’y
adonner 2 L interprétation des parokes de Jésus n'en sera que facilitée. Clest a
cette @uyre que HOAS complons réserver a !’ avenir nos forces vives.




LOGION 3
1 Jésus a dit ;
2 si ceux qui vous guident vous
disent :
3 voici, le Royaume est dans
le ciel,
4 alors les oiseaux du ciel vous
devanceront, _
5 g’ils vous disent qu’il est
dans la mer,
6 alois les poissons vous devan-
ceront.
7 Mais le Royaume est le dedans
de vous
8 et il est le dehors de vous.
9 Quand vous vous connaitrez,
10 alors' vous serez connus
11 et vous saurez que c’est vous
12 les fils du Pére-le-Vivant;
13 mais s’il vous arrive de ne
pas vous connaitre,
14 alors-vous &tes dans la pau-
vreté,
15 et c’est vous la pauvreté.

LE LOGION 3 TROUVE NATURELLEMENT
sa place aprés les deux premiets. L’esprit de recherche, aussi indispen-
sable soit-il, peut néanmoins s’exercer dans des directions qui conduisent
4 des impasses. D’olr la nécessité de recourir 4 un maitre, un initiateut,
un guide, ou, 4 défaut, & un enseignement authentique consigné dans
des livres.

Le Messie des prophetes

Jésus nous met en garde contre les faux docteurs, qui ne sont autres
que de mauvais guides. Quels étaient donc & Pépoque de Jésus les guides
« spirituels » juifs ? C’étaient suriout ceux qui scrutaient les Ectitures
pout y découvrir annonce de la venue du Royaume et qui invitaient le
peuple 2 s’y prépater. Le Messie (de I'araméen meschikha, 'oint, traduit en
grec par Rhristos, le Christ), devait étre, selon les prophéties, I’envoyé
divin chargé d’établir le toyaume de Dieu. Ce Royaume devait assurer le
triomphe d’Israél et s’étendre 4 tous les peuples. Sa venue était consi-
dérée comme imminente. Le livre de Daniel, destiné 4 soutenir Ia foi et
espérance des juifs persécutés par Antiochus Epiphane, était devenu le
livre messianique par excellence. La réalisation des prophéties de Daniel
marquerait la fin de loppression romaine. Le déroulement des événe-
ments messianiques ne pouvait manquer de se faire suivant les visions du
prophéte : « Voici, venant sur les nuées du ciel, comme un Fils d’homme.
1l s’avanca jusqu’a I’Ancien et fut conduit en sa présence. A lui fut conféré




Lattente de I’ Apocalypse

empire, honneur et royaume, et tous peuples, nations et langues le ser-
vitent... »* A la venue du Royaume qui marquetait la fin des malheurs
QTsraél était lide la résurrection des morts pour une vie ou un opprobre
éternels?, Les juifs pieux vivaieat dans lattente de la Fin imminente.
Les Bsséniens de la secte de Qumran attendaient méme sur un pied de
guerre car le grand jour proche verrait PPécrasante victoite de la milice
des Vaillants sur les troupes de Belial, « Pextermination fatale, définitive
et sans pareille »* de celles-ci. Fervents lecteurs de Daniel et d’Hénoch,
ils vivaient dans une véritable psychose apocalytique. Jean le Baptiste,
Essénien lui-mérme, préche la pénitence en vue du jugement qui verra le

triomphe des Saints, |

Comme les ascétes de Qumran, les disciples de Jésus attendaient le
Messie devant apparaitre sur les nuées. lls scrutaient le ciel, chetrchant
les signes précurseurs des événements apocalyptiques. Daniel nous montte
le Fils ’homme s’avangant dans le ciel jusqu’au trone divin qu’ll décrit
ainsi : « Son trone était flammes de feu aux roues de feu ardent. Un fleuve
de feu coulait, issu de devant lui. Mille milliers le setvaient, myriade de
myriades, debout devant lui. Le jugement se tenait, les livres étaient
ouverts ».

Dans I’ Apocalypse, le Messie est représenté par P Agneau®, immolé pour
le salut du peuple élu. Il se tient également en présence de Celui qui si¢ge
sur son Ttone, L’Agneau est aussi un des symboles majeurs de la christo-
logie johannique. En effet, C’est Jean I’Fvangéliste qui met dans la bouche
de Jean le Baptiste cette parole : « Voici PAgneau de Dieu qui 6te le péché
du monde »®.

Le théme messianique marqué par des événements apocalyptiques est
central dans les évangiles canoniques; il occupe aussi une place essentielle
dans les spéculations de la secte de Qumrin. Chrétiens de la premiére
heute et Esséniens de Palestine ont les mémes sources et les mémes
visées : Pavénement du Messie, annoncé par les prophétes, doit assurer
le triomphe et la domination universelle du peuple saint; cette notion du

. Dn 7.13-14. . ‘

Dn 12,2} voir aussi II Maccabées 7.9 +; Bz 37.30 +; Is. 66.24.
Le Rouleau des Hymanes, Hymne F. 36.

Dn 7.9-10.

. Ap. 5.12.

. Jn t.20.
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Jésus annonce wn Royanme nouvea

peuple saint devant peu 4 peun évoluer chez les chrétiens, surtout sous
Pinfluence de Paul, et embrasser d’autres nations que celle du peuple juif.

Aptés 2 000 ans, ce grand réve d’hégémonie, de mobilisation générale,
ce téve proprement apocalyptique ot doit se décider le sott du monde a
quelque chose de prodigieusement utopique et dPextraordinairement déli-
rant. Comment expliquer dés logs que, suivant le mot connu de Renan, le
christianisme soit un essénisme qui a réussi ? Le délire fantastique n’est
pas nécessairement incohérent. Il témoigne souvent d’un effott individuel
ou collectif de restautation du monde, une tentative de reconstfuction
qui peut étre durable. Le patanofaque rebatit univers en s’efforcant de
modifier 1a réalité au profit de son leurte. En dépit de la fabulation, il
'y a pas de rupture au sein de la personne. Le moi ne révele pas de failles
appatentes dans sa volonté de puissance qui le fait infléchir I’événement
3 son profit. Le discouts est logique, seulement il est construit sur des
prémisses qui sont fausses car il y a au départ ruptute avec le téel. Un jour
ou Pautre la construction colossale révele, malgré les remaniements — ou
3 cause d’eux — les vices de sa fondation, Ce qui est vrai pour Uindividu
Pest anssi pour les peuples.

Le christianisme, éptis d’universalisme, connait maintenant les revers
de ses conquétes. Ayant engendré I'expansion sous ses diverses formes, il
est i€ 4 la société de croissance qui conduit le monde 4 sa pette. Les iézardes
de Pimmense batisse sont de plus en plus apparentes.

Jésus, transcendant I’espace et le temps, ne pouvait faire cause com-
mune avec des esprits égarés dans les cauchemars de imaginaire. Tl ne pou-
vait que prendre ses distances, dit-il en mouyir, avec ce grand réve délirant,
qui mobilisait tous les esprits autour de lui. Avjourd’hui, 4 maints signes
qui ne trompent pas, on s’apergoit que e délire touche 2 sa fin. Oui, mais
au prix de quels conflits, de quels drames et de quelles destructions! On
comprend que la tentative de démystifier le réve et de démasquer les
ptojections qui ’accompagnent provoque des sursauts de défense, de
colere et d’indignation. Mais, malgté les escarmouches d’arritre-garde, une
mutation profonde s’accomplit et lenseignement de jésus, qui a été dévié
aPorigine, peut &tte compris et vécu par les hommes de notre temps orientés
vers une quéte fondamentale.
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Le Royaume intévienr

Nous avons fait les frais de la recherche d’un Royaume spatio-
temporel; le bilan est lourd. Et pourtant nous étions prévenus :

2 Si ceux qui vous guident vous disent :
3 Voici, le Royaume est dans le ciel,
4 alors les oiseaux du ciel vous devancetont...

On ne pouvait mieux stigmatiser le delire fantastique des juifs de
Pépoque, délire qui habitait aussi — on ne le dira jamais avec assez de
force et de netteté — les disciples eux-mémes, & Pexception de celui qui
sest « enivté 2 la source bouillonnante » (T's 13.14). Et on imagine la soli-
tude du Maitre qui parle un langage étranger aux siens. Il s’éléve catégo-
riquement contre la croyance d'Israél en un Royaume promotionnel 2
venir. Tt condamne ni plus ni moins le messianisme d'Isragl passé, présent
et 3 venir, et par voie de conséquence il S'insurge contre une cosmogonie,
dont la fotce centrifuge inconttélée et non contrebalancée par le mouve-
ment opposé, conduit 4 la démesure et finalement 4 I'éclatement :

Jésus nous donne le secret de la recherche :

7 Mais le Royaume est le dedans de vous
8 et il est le dehots de vous.

Vouloir localiser le Royaume setait le teahir. Il n’est pas plus dans
Pespace que dans le temps. Il n’est ni dans le repli sur soi ni dans le devenir.
Tl est dans Punité retrouvée lorsqu’on emprunte la voie qui unit les

. contraites. Les oppositions telles que Ciel-Tetre, Espace-Temps, Vie-Mort,

Bsprit-Chair, Bien-Mal, etc. créent en nous des tensions si nous ne cher-
chons pas 4 les intégrer dans notre conscience. Le Royaume est au boutde
la voie qui résout les antagonismes : long chemin que celui qui conduit
3 Punité retrouvée. Au terme du voyage le pelerin découvre I'état de
Penfant qui vit encote dans P'unité primordiale. Il est en harmonie avec
tuj-méme et avec la création. Son centre vital — le hara comme disent les
Japonais — coincide avec le centre du monde, Il s’est ouvert i la vie
aniverselle : le Royaume est le dedans de Iui et il est le dehors de lui. It
connalt le Tout auquel il est identifié, comme il est connu par Lui :

9 Quand vous vous connaitrez
10 alofs vous setez connus.




&

Dans IEvangile selon Thomsas, Jésus s’appelle le ivant comme il
appelle celui dont il est issu le Pére-Jo-Vivant. La possession du Royaume
fait de nous les fils du Pére-le-Vivant.

11 et vous saurez que c’est vous
12z les fils du Pére-le-Vivant.

Mais si par malheur ’homme cherche 2 s"affitmer par des choix qui
accentuent les oppositions qui sont en lui et hors de lui, alors il esten butte
3 la contradiction, 4 la confusion, aux frusirations. Il constate, dégu et
dépité, qu’il ne fait pas le bien qu’il veut et commet le mal qu’il ne veut past.

Ceux qui persévérent dans le dualisme n’arsrivent pas 4 se connaitre.
Tis sont les victimes d’un manque radical; ils sont eux-mémes ce manque :

13 mais §’il vous arrive de ne pas vous connaitre,
14 alors vous étes dans la pauvrete,
15 et c’est vous la pauvreté.

La progression 3 Pintérieur méme d’un logion ainsi que d’un logion
3 Pautre est admirable. Tout s’ordonne et s’articule dans une cohésion et
un dynamisme sans faiblesse. Jamais la pédagogie n'a €t 4 ce point au
service de la métaphysique. On ne peut patler de retoura1'Un, de recherche
du Royaume sans évoquer ceux qui n’ont pas connu la division et qui sont
encore dans le Royaume. C’est pourquoi Jésus patle, dans le logion 4, de
Phomme 4gé qui interroge un tout-petit de sept jours...

L importance du logion 3 ne vous aura pas échappé. La place que nous nous
devions de Jui consacrer mous a amené & faire porter notre commentaire uniquenent
sur e logion qui est & la eroisée des chemzins @ celni dun certain messianisme gi’a
s#ivi e judéo-christianisme et celui du Royaume ici ¢t maintonant que Jésus nous
indique.

1. Rm 7.19.




Eve

EVE ET MARIE

Le christianisme, comme le judaisme dont il est issu, est marqué par
Ia divinité unique et transcendante. Le mystére de la Trinité sauvegarde le
monothéisme car chacune des trois personnes divines, Pére, Fils, Esprit,
représente un seul et méme Dieu. Cependant le Fils est 2 la fois fils de Dieu
et fils de la Vierge Marie.

Marie, mére de Dieu, allaitelle combler le manque résultant de
Péviction de la Mére divine dans le monde juif ?

Pour répondre 4 cette question, il nous faut tout d’abord évoquer
une autte figure de femnime, cat, si Cest pat la Vierge Matie que fut inauguré
le « salut », c’est par Eve, la premitre femme de la Bible, que le « péché »
est enteé dans Je monde. Telle est du moins 'explication du mythe qui est
communément enseigné. Or notre tiche n’est pas de chercher 2 restituet
aux images et aux symboles leur signification métaphysique mais d’en
donner Pinterprétation du sens commun, Symbolisant le péché, et plus
pasticulié¢rement le péché de la chair, elle devint I'image de la faute, 4
Pinverse de la Vierge qui devint I'image de la Vertu,

II



La femme dans
la doctrine panlinienne

La Genése nous donne deux récits de la création du premier couple
qui semblent provenir de deux traditions indépendantes; le premier
respecte I'androgynie ptimotdiale : « Dieu créa ’homme i son image,
4 'image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa. »! Le second réeit
révele une dégradation du premier, il est déja Peeuvre du mental qui améne
la scission et rompt la complémentarité que nous suggére la tradition
archaique, Il y a passage de la vision & P« interprétation théologique ».
Eve devient un os surnuméraire d’Adam : « Alors Yahvé Dieu fit tomber
une torpeur sur ’homme qui s’endormit. 11 prit une de ses cétes et referma
la chair 4 sa place. Puis, de la cote qu’il avait tirée de 'homme, Yahvé Dieu
fagonna une femme et 'amena 4 "homme. » '

Eve nous est ensuite décrite comme Pagent du mal qui déposséde
Phomme d’un bonheur perpétuel en invitant 3 manger du fruit défendu
aprés en avoir mangé elle-méme 4 I'instigation du serpent, Les redoutables
paroles de Yahvé résonnent toujouts i nos oreilles : « Je multiplierai les
peines de tes grossesses, dans la peine tu enfanteras des fils. Ta convoitise
t€ poussera vers ton mati et lui dominera sur toi. »8

Essayons de nous imaginer un instant la petite fille qui prend contact
avec I'« histoire sainte ». Elle apprend que la premiére femme provient
d’un os surnuméraite d’Adam. Or le mythe est une histoire que Penfant
vit, dans laquelle il se reconnait, Et c’est ainsi qu’on fabrique des névroses
4 I'4ge ol justement ’enfant est le plus vulnérable et le plus malléable,

Dés Porigine, le christianisme ne fait rien pour tenter de redresser
une situation fort compromise. Il rappelle lourdement la réprobation origi-
nelle. « La femme... est le reflet de I’homme. Ce n’est pas 'homme, en
effet, qui a été tir€ de la femme, mais la femme de ’homme, et ce n’est pas
homme, bien str, qui a été créé pour la femme, mais la femme pour
Phomme. Voila pourquoi la femme doit avoir sur la téte un signe de
sujétion, 4 cause des anges, »* D’autre part, comme si le texte nous relatait
une scéne de ménage, nous lisons : « Ce n’est pas Adam qui se laissa
séduire, mais la femme, »* '

. Gn 1.27.

. Gn 2.21-22.

. Gn 3.16

t Co 11.7-10.
1 Tm 2.14.

TEw e
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La Vierge

La chute dans laquelle nous entraina la premicse femme devait
rejaillir sur toute la descendance du premier couple. Notte corps n’est pas
seulement le symbole du caractére périssable de notre condition; il devient
chez beaucoup d’auteuss chrétiens, & commencer par saint Paul, le si¢ge
des passions et du péché. La chair sert finalement 3 personnifier le Mal®.

Dans ces conditions, Matie, la mére du Christ, ne pouvait pas, pout
enfanter Dieu, partager la condition de la femme juive, ni &tre assimilée 4 la
Déesse réprouvée par le Dieu de Moise. Elle devait étre lavée de toutes les
« souillures » attachées 2 la sexualité et 4 la fécondité aussi bien celles qui
sont liées au cycle féminin que celles de la Mére-nature dans son perpétuel
renouvellement des naissances et des motts. II fallait que le culte marial
se développit en dehors de toute référence 3 Putérus, 4 la semence, 2 la
germination, 2 la naissance et 4 la mott. On n’en trouve pas trace dans les
épitres de UApétre. La Mére du Crucifié ne Pintéresse pas, pas plus du
reste que la vie humaine de Jésus : « Je n’ai tien voulu savoir parmi vous
sinon Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. » Pour Paul, I'cuvre du
rachat ne passe pas par la Vierge Mére; elle ne peut &tre inaugurée que par

" 1e Christ, tandis que Luc, qui tient 2 nous présenter d’une facon cohérente
’ q P ¢

Phistoire de la Réderption, a soin de nous relater les événements qui
ptécédent, entourent et suivent la naissance de Jésus. Nous lui devons
I’ Annonce 4 Marie — celle-ci figure aussi dans Matthieu mais d’une fagon
trés succincte —, la Visitation, le Magnificat, la Naissance de Jésus, etc.

1l ne faudrait pas croire cependant que le culte marial se confonde
avec les otigines de PEglise. Ce n'est qu'au Concile d’'Ephese (431) qu’elle
fut saluée comme « innocente et sans péché, immaculée, inviolée, sans
tache, sainte d’Ame et de cotps, qui a fieuti comme un lis au milieu des
épines, ignorante des mauvais penchants d’Eve »*. Néanmoins les Peres de
I’Eglise &taient loin de s’entendre sur I'impeccabilité de Marie, Avant et
aprés Ephese, les controverses gravitaient suttout autour de la maternité
divine.

Fn Occident chrétien, les dévotions mariales sont relativement
tardives. I faut attendre le Moyen Age pour voir se développer la piété
envers la Vierge. C'est du reste pout lutter contre le culte de la Dame des

1. Rm 7.14-25; 13-14; 2 Co 7.1; Ga 5.13 +.

2. Rm 8.7-14.

3. 1 Co 2.2.

4. Pairologia Grazea (Migne), Théodotus &’ Ancyre, Homélie G.
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La Vierge et Ja Déesse

cathates et des troubadours que I’Eglise instaure et répand les dévotions
mariales. La Vierge recoit le titre de Notre-Dame pour faite contrepoids 4
la Dame des Pensées de la tradition courtoise. Les théologiens voient en
elle la médiatrice et la corédemptrice. Elle participe avec son Fils a la
tédemption et au salut du genre humain. Elle est identifiée au Corps
mystique du Christ qu’est 1’'Eglise. La préservation totale de la souillure
du péché de la Mére du Christ est le corollaire de la sainteté de PEglise. Ce
n’est pas par hasard du reste que la proclamation du dogme de 'Tmmaculée
Conception en 1854 ait été suivie en 1870 de celle de Pinfaillibilité du

pape.

Miraculeusement préservée de toute souillure, la Vierge ne pouvait
connaitre le sort des humains. Aussi les affres de la mott ont-elles épar-
gnée. L’art chrétien nous la présente souvent montant au ciel. Cependant,
I’ Assomption ne devient dogme qu’en 1950.

En somme, la théologie chrétienne dut, tout au long de son histoire,
lutter contre deux écueils également pétilleux : d’une part, elle chercha 2
éviter, sans toujours y parvenir, que le cuite tendu 4 la Mére divine ne
devint un culte d’adoration au méme titre que celui de son Fils qu'elle
aurait congu, comme on nous Penseigne, par "opération du Saint Esprit;
d’autre patt, elle s’efforga toujours de dissocier — et ici encote avec plus
ou moins de bonheur — la Vierge Mére chrétienne de Ia Déesse de la vie
et de la fécondité. Il fallait 2 tout prix sauver le monothéisme issu du
judaisme. Si la doctrine y parvint grice 4 ses formulations dogmatiques, la
confusion persista dans la piété populaire. On ne chasse pas si facilement
un désir inconscient de retour au giron maternel, qu’il s’agisse de lutérus
d’une mére humaine ou du sein de la tetre. Tout homme porte en lui la
nostalgie fondamentale de I'Unité, qui se traduit par Paspiration au -
renouvellement dans le retour 2 la source méme de la vie. On ne s’étonneta
donc pas de voir, surtout dans les fétes populaires, deux traditions, la |
paienne et la chrétienne, poursuivre chacune une évolution paralidle,
sinfluencet Pune Pautre et parfois fusionner, en dépit de la vigilance de
IEglise. Cependant la Déesse considérée comme la mére de tout ce quia
trait 2 la fertilité, aussi bien chez les humains que dans le monde animal et
le monde végétal, vit son influence conttebalancée par celle de la Vierge
Mere identifiée non plus 4 Ia terre, 4 sa fertilité et 4 sa fécondité, mais au ciel,
4 sa puret¢ et 4 sa transparence. Cette otientation, au lieu de tempérer les
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L’ héritage judéo-chrétien

rigueurs du monothéisme, allait accentuet le divorce terre-ciel, chait-
esprit, Instinct-raison. L’angélisme sous ses diverses formes prit le pas sur
les manifestations de la vie, 2 commencer pat la sexualité, Celle-ci, surtout
chez la femme, gardait une vie souterraine. Le plaisir était entaché d’une
culpabilité qui appelait le chitiment : d'o les tabous sexuels dont les
journaux 1 la mode se complaisent & dresser Pinventaite. Le non-vécu
sexuel était supporté tant bien que mal, plutdt mal que bien. Disons qu’il
éeait toléré A cause des récompenses promises 4 la vertu dans l'au-dela.

Avjourd’hui, la sexualité quitte la clandestinité pour envahir la vie
quotidienne; cette irruption est significative du refoulement que repré-
sentaient les astreintes motales. Mais qui dit irruption ne dit pas neces-
szirement libération, tant s’en faut | L’inconscient individuel et collectif
continue 4 porter le poids des menaces et des interdits. 11 g’agit de I'explorer
pout faire venir au grand jour ce qui est cache, emprisonné par de sacto-
saints principes inscrits dans notre code génétique. 1l faut exorciser les
démons de la chair, « décompresser » les pulsions; et pour cela montrer
que tout accomplissement véritable passe par I’acceptation en nous des
forces vives qui s’insctivent dans la vitalité cosmique en perpétuel état
de renouvellement.

Ce qu’on est convenu d’appeler le Bien et le Mal fait partie intégrante
de nous-méme. Vouloir tépudier I'un au profit de Pautre, nier la valeur
des instincts, représente une utopie et une tromperie a I’égard de notre étre
véritable. Telle est pourtant 'impasse dans laquelle nous a conduits une
religion qui 2 rejeté la dispensatrice de la Vie, la Déesse-Mére, et avec clle
le culte 1ié 4 la fécondité et & la sexualité.

Faire notre autocritique, C’est remonter 4 Porigine de la scission du
couple divin, scission qui empéche le retour 4 'Un en nous maintenant
sous I'empire du dualisme. L’amour du couple humain est 2 Pimage de
celui du couple divin. Celui-ci a vu I'un de ses partenaires sacrifié a
I’hégémonie de I'autre. Le Dieu des nomades a annihilé la Déesse des
agriculteuts,

Le culte de la Vierge Mére a tempéré les rigueurs de la loi, mais s’est-

montté inapte 4 assumer la sexualité, la fécondité et la mott, Nous sommes
donc depuis Moise, fait unique dans les annales des religions, orphelins
de Mére. Nous n’avons donc pas pu nous structurer par rapport 2 un
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utérus fécondé suivant les lois de la nature. Dans ces conditions, nous
sommes désarmés pour affronter le pére, vaincus d’avance, maintenus en
état de servage, placés devant une alternative suicidaire soit dans Ia fuite
soit dans une admiration puérile et béate. Comment dés lors s’assumer
soi-méme et assumer une vie de couple harmonieuse ?

Avec le Jésus de Thomas tout change, Le boisseau enfin soulevé,

nous lisons : Ma mire m’a engendré mais ma véritable Mére m’a donné la vie.

11 se fait tard, mais il n’est pas trop tard pour nous guérir de notre

psychose.
(& suivre)
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Les jours s'en vont
Je demenre

Apollinaire

TEMPS LINEAIRE ET TEMPS CYCLIQUE

Devenir historique

Nous vivons une époque de désarroi qui so traduit par des tentatives diverses
¢t souvent comtradictoires de samvegarde et dg protection. D’anmcuns expriment
leur nostalgie du « paradis perdn » par des efforts de retour anx sosrees ; d’attres
voient le salut dans le devenir bistorigue, dans le progrés indéfini. 1. une ot [antre
de ces dense attitudes relévent de dewsc familles d’esprit opposées.

L’insertion d’un Dieu dans Phistoite autorise et justifie optimisme
dans le devenir historique. Cette cosmogonie est propre au judéo-chris-
tianisme qui a ignoré jusqu’aux temps modernes qu’il existait une autre
conception du temps propre 4 la pensée orientale. Face 4 la Nature, et
souvent contre elle, ’Occidental a affirmé son autonomie en donnant aux
événements, 4 la nouveauté sous toutes ses formes, une valeur croissante.

Lorsque nous essayons de remonter le cours du temps historique,
nous sommes amenés 3 constater qu’il 2 son origine dans Pintervention de
Yahvé dans Phistoire, intervention qui peut étre située dans le temps. Les
commandements de Dieu furent transmis en un lieu et 4 une date donnes.
A partir de ce moment précis, le temps dans lequel s’inscrit la théophanie
devient sacré, il n’est plus réversible, il est devenu réfractaire 4 tout retour
cyclique. On ne saurait trop insister sur cet événement unique dans les
annales des religions.
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Le peuple de 1’Alliance

La Promesse

Apres Palliance du Sinai, le peuple juif fut investi de la mission de
protéget ’héritage légué par Moise, et les propheétes cherchérent 4 entre-
voir la volonté de Dieu dans les événements historiques heureux et
malheureux qui devaient forger le destin d’Israél. Quand le peuple juif
vivait une période de paix et de relative prospérité, quand la terre de
Canaan était « ruisselante de lait et de miel »*, les Hébreux se tournaient,
teconnaissants, vers la Déesse-Mére et se rapprochaient des Astartés
proscrites, comme la Déesse, par le Dieu monothéiste. Mais les malheurs
et les calamités, dont fut abreuvé le peuple juif tout au Jong de son exis-
tence, ne tardaient pas & venir, Les prophétes, qui se sont toujouts montrés
les gatrdiens farouches du monothéisme, menagaient des coleres de Yahvé
le peuple qui cédait trop facilement 4 attrait de la Déesse et au charme
des Astartés, Leurs visions terrifiantes annoncaient I'inéluctable chiti-
ment de Yahvé, et, lorsque les catastrophes arrivaient, ils disaient dans
leur langage : « Je vous I’avais bien dit, Dieu vous 2 punis. » Alors les
regards se tournaient vers Yahvé : « Nous avons péché; car nous avons
servi les Baals et les Astartés; mais maintenant, délivre-nous des mains -
de nos ennemis, et nous te servirons. »* Les évépements liés 4 Ihistoire
d’Isragl apparaissaient de plus en plus clairement aux yeux des juifs
comme des chitiments infligés par un Dieu vengeur et jaloux qui se:
révele comme personnel, ordonne, punit, récompense. Bref, un Dieu
providence qui, vu de extérieur, gouverne d’une fagon arbitraite et
exige une soumission aveugle qu’on a souvent appelée la foi. |

Mais « rien n’est jamais acquis 4 I’homme »; le peuple oubliait le
avertissements des prophétes et « faisait ce qui est mal aux yeux d
I’Eternel » et le malheur s’abattait de nouveau sur Iui, et de nouveau i
faisait monter ses suppliques vers le ciel. Yahvé, par la bouche des
prophétes, menacait de rompre I'alliance, la rompait, la rétablissait ou
annongait une nouvelle alliance?; il promettait un rédemptreurt qui
marquerait pour Isragl la fin des malheurs et du péché et 'avénement du
Royaume du Fils de 'homme annoncé par Daniel®. Ainsi, Dieu ne se .
contentait pas d’intervenir pour osdenter le cours des événements, #/
allait $’incarner dans lhistoire. Le salut définitif d’Tsraél était désormais
inscrit dans le devenir historique. Les théophanies occasionnelles de
I’ Ancien Testament se muaient enune théophanie totale, bien que totalement

1. Cette expression revient 17 fois dans /'Ancien Testament, dont 16 fois & propos de Canaan,
2, 1 Sam, 12.10.

3. Jér. 31.31.

4. Is. 59.20.

5. Dn. 7.14.
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La réalisation de la Promesse

Les malheurs de ’histoire

voilée puisque Isragl n’a pas voulu voir dans le Christ le Messie annoncé
par les prophétes. Du reste, suivant la vision de Daniel, il devait appa-
taitre dans une apothéose céleste, d’ot les signes que les disciples deman-
daient & Jésus afin de pouvoir le reconnaitre comme le Messie. Cette venue
devait s’accompagner du jugement dernier et de la résutrection des motts.

Alors que les juifs attendent le Messie qui marquera la fin des temps
et ’abolition de I'histoire, les chrétiens affirment que le Christ, fils de Dieu,
est venu, qu’il est ressuscité d’entre les morts et qu'il reviendra 4 la fin du
monde pour juger les vivants et les morts.

On peut donc dire que, d’une cettaine fagon, le christianisme est
plus encore que le judaisme la religion de 'homme historique puisque
son ctedo affirme que Pincarnation du Messie a eu lieu et que sa rédemp-
tion, inaugutée par la croix, se continue dans le temps jusqu’a la Parousie,
alots que pour le judaisme la venue du Fils de ’homme coincidera avec
Pabolition du temps historique. Mais, pout I’un comme pour P'autre, le
devenir historique acquiert une valeur transcendante car il conduit 4 la
réalisation individuelle et collective, il prépare 4 la vie éternelle en invitant
A supporter avec résignation les miseres de la tetre. Il met Paccent sur
demain, car c’est dans le futur que le tempotel trouvera son couronnement.

Cette conception de Ihistoire est tributaire d’un Dieu anthropo-
motphique, d’un Dieu providence qui intervient dans le temps et conduit
A un salut post-mottem. Elle est liée 2 I'idée de progrés indéfini dans le
temps que cette conception 2 elle-méme engendrée.

Comme nous Pavons déja souligné, Pexistence d’un Dieu méle,
4 Pexclusion de la Déesse-Mére, est propre au judéo-christianisme. Si
aucune autre religion n’a éliminé la Déesse, la méme constatation s'impose
au sujet de I'insertion de Dieu dans Phistoire. Celle-ci est propre 2 la
religion d’Istagl et 4 la religion chrétienne qui en est issue. Toute les
autres religions sont fondées sur une conception cyclique du temps.

En période d’incertitude et de crise, lorsque le temps au lieu d’étre
une théophanie divine, méme voilée, est générateut de troubles profonds
qui aménent une remise en question de notre civilisation, lotsque les
signes d’une dégradation génémle deviennent perceptibles par tous,
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Jésus et le Royaume

alors on en vient 4 se demander si Palliance privilégiée n’était pas unique- §
ment un réve de grandeur et si la doctrine de rachat, inscrite dans un
certain contexte spatio-temporel, n’est pas une vaste entreprise de camou-
flage de notte condition véritable. Il n’est pas nécessaire d’étre futurologue
pout prévoir ot nous méne une notion de salut qui potte en elle, comme .4
toute entreprise paranofaque, les propres ferments de sa destruction.
Celui qui veut faire /’bistoire risque fort de perdre plus tt qu’il ne pense le
contrle de ses réalisations dominatrices; il fait penser i un vaisseau
spatial qui, ayant échappé 4 la vigilance et aux injonctions des cerveaux
¢lectroniques, poursuit jusqu’a la déflagration sa ronde folle,

On comptend des lors le souci unanime des sociéiés traditionnelles
4 Pexception de la société occidentale issue du monde judéo-chrétien, J
de refuser le temps linéaire dans lequel s’insctit le devenir historique,
d’opposer une fin de non-recevoir 2 une histoire continue sans tégulation,
c’est-2-dite sans souci de retour au point d’otr on est parti.

Les sociétés primitives avaient la nostalgie de ce retour périodique
au temps mythique des origines, nostalgie qui s’exptimait, comme nous le
verrons plus loin, de multiples facons. 1’Occident n’a pas manqué de
faite du Christ le coutonnement du devenis historique, mais une étude
attentive des dits de Jésus, non pas de ceux qui ont été mis dans sa bouche.
pout justifier la réalisation des prophéties, mais de ceux qui sont réellement
sortis de sa bouche dans leur pureté originelle, nous montre le souc
constant du Maitre de nous éviter les pieges d’un salut 3 venir. Le logion 3
qui fait 'objet d*un commentaire dans le ptésent Cabier, ne laisse subsiste
aucune ambiguité sur Pattitude de Jésus envers le Royaume 2 veni
annonce par les prophétes : vouloir en faire un événement desting 3
s’inscrire dans le temps, c’est, dans la pensée de Jésus, se condamner 3
ne jamais le connaltre. Le Royaume transcende le temps : il ne peut s’y
insctire. Il transcende également Pespace; on ne peut donc dire d’otn il &
vient : « Le Royaume est le dedans de vous et il est le dehors de vous. » Le
logion 113 confirme, si besoin est, avec précision et avec force le logion 3 :

Ses disciples lui dirent :

le Royavme, quel jour viendra-t-il ?
Il ne provient pas d’une attente.
On ne dira pas :

voicl il est ici !
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1.’éloignement de la Soutce

ou voild il est 12 |
Mais le royaume du Pére s’étend sur la tetre
et les hommes ne le voient pas.

Le devenir historique laisse la place aux réves de promotion, de
conquéte, d’hégémonie; Jésus voudrait soustraire ses disciples 4 une
emprise aussi trouble. A leur question :

Quel jour
le monde nouveau viendra-t-il ?

il répond :

Ce que vous attendez est venu
mais vous, vous ne le connaissez pas.

L’attente de I’événement nous projette hots de nous-mémes et nous
expose aux sollicitations aliénantes du dehors; nous obéissons alors 4 la
force centrifuge qui nous éloigne de plus en plus et de plus en plus vite
du point de départ. L’exemple de la roue, qui est souvent évoqué dans le
bouddhisme, prend ici toute sa signification. Le point situé exactement
au centre du moyeu échappe 2 la force centrifuge; il est immobile. Par
contte, au far et 3 mesure de I’éloignement du centte, la force va en
augmentant. La création obéit aux mémes lois. Issue de I'Un, elle se
diversifie grice au dynamisme qui I'anime. Plus elle est encore proche de
la Soutce, plus elle en subit ’attrait, comme le petit enfant qui vient de
naitre est encote li€ A sa mére par toutes les fibres de son étre. L’éloigne-
ment donne I'impression d’autonomie i tel point que la nostalgie de
PUnité primordiale peut étte noyée dans lattrait de Pévénement. Al
limite, il 0’y a plus que Pévénement qui compte. Mais Pinsécurité dans
laquelle il nous plonge en nous coupant de nos tacines tend 4 devenit
angoissante, Si 4 ce moment-la Ueffort de retour s’avére impossible — si
Phomtne 4gé n’est plus 2 méme d’interroger un tout petit enfant de sept
jours au sujet du licu de la vie (cf. log. 4), alors commence la coutrse folle
sur la trajectoire de la spirale dans le sens de son déploiement. Le stade de
non-retour dépassé, on ne peut plus envisager de salut que dans le détou-
lement temporel. La peut de Iinconnu se traduit alots par le besoin de
g'en remettre 32 un Dieu tout-puissant protecteur et jaloux, vengeur et
dispensateur de promesses, bref un Dieu providence qui intetvient dans
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Le temps cyclique

le couts des événements. Le besoin supréme de ptotection engendre la
promesse supréme, celle de I'annonce d’un Messie qui prend en main le
destin de homme : un Dieu se laisse attendrir par notre pauvre histoire;
il nous envoie pour la racheter son propre Fils qu’il laisse délibérément
assassiner afin que nous puissions étre sauvés par son sang tédemptenr,

On comprend que Jésus n’ait pas voulu entrer dans un processus
dont I'aboutissement ne peut étre que catastrophique, On comprend -
qu’il insiste avec force et autorité sur la seule issue viable qui s’offre 4 nous ; ;
le retour 4 PUn. Or ce retour, comme le mot le dit, engendre un mouve
ment qui s’exerce exactement i Pinverse de celui du temps histotique
Autrement dit, en termes familiers, pour rentrer 4 la maison, il nous faut
faire demi-tour. Nos lecteurs n’auront pas de mal 4 repérer dans PEvan- -
gile selon Thomas les dits de Jésus qui invitent an retour 4 I'Un, 4 Pidenti-
fication au Péte-le-Vivant, 3 la recherche du Royaume intérieur, etc. 3

Ce ne sont pas les scientifiques qui contrediront nos réflexions sur
le caractére artificiel et périlleux du devenir historique Iié 3 la croissance
sans frein et 4 la production incontrélée des « biens de consommation »
qui ne tarderont pas 2 nous asphyxier. Des voix de plus en plus nombreuses
s’élevent dans le monde savant pour crier casse-cou ! Une fois de plus la
téflexion scientifique, 4 Pinverse de la philosophie et de la théologie, rejoint
les conceptions des sociétés traditionnelles sur le danger du temps histo-
rique. Celles-ci, quelles qu’elles soient, ont toujours cherché 2 rejeter le:
temps profane, 4 P'abolit. Au lieu daffitmer leur autonomie face i la Nature, .
elles ont manifesté par leur genre de vie, par leurs fétes saisonniéres ou
annuelles le désir inconscient de retour au giron de la Mere, exprimant
I"aspiration 4 'unité cosmique par le renouvellement. Le culte de Ia Déess
témoigne chez tous ces peuples du besoin de participer intensément au
mystérienx processus de la sexualité, de la fécondit¢, de la procréation
processus commun 4 tous les étres vivants. Comme les semences avant de |
germet se perdent dans la nuit souterraine, ainsi les hommes des sociétés
archaiques cherchaient dans la féte Pabolition des normes du temps qui
forgent les individualités; ils recherchaient la réintégration 2 ’état primot- ;
dial. Les rites de la régénération donmaient souvent liey 3 des orgies ot ;
les hommes se fondaient dans Ianonymat en une seule unité vivante,
Les carnavals avec leuts bals masqués ne sont que des survivances des
bacchanales et des saturnales des Anciens...
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Les dangers de Pinterprétation
des symboles

La Métaphysique est notre
vérification

On pourrait nous objecter que NOUS ne $aVONSs Pas lire les symboles
dont sont remplies les Ecritures juive et chrétienne et qui témoignent
justement du souci d’interpréter les signes du temps, Il reste i savoir st
PPouverture que nous offrent les symboles, les images et les rites sont un
moyen d’accéder 4 la Réalité ou §’ils sont autant de moyens d’évasion.
Ot, sur un vaisseau condamné 1 la détive, les hommes en sursis peuvent
étourdir de multiples fagons, 4 commencer par chercher des ¢lés qui,
comme nous le disait avec beaucoup d’humour une femme de notre
Association, p’auront jamais la serture correspondante. La lecture des
symboles est une opération d’ordre mental; elle n’est pas inconciliable
avec la métaphysique; mais elle est perfectible comme le sont les sciences :
Pinterprétation de X ne concordera pas nécessairement avec celle de Y.
Nous connaissons deux symbolistes dont les vues sont farouchement
opposées sur des textes bibliques précis. Chacun croit détenir la vérité et
savoir interpréter les textes qui annoncent le salut d’Isragl. Faut-il redire
que la connaissance métaphysique transcende les connaissances des
symbolistes ? La Réalité qu’elle nous enseigne est d’ordre universel. Ce
n’est pas nous qui la découvrons, c'est elle qui nous éclaire, comme le
soleil qui monte derriére horizon : lorsque le soleil s'en va, ka lumiere
aussi dispatait. Or le danger de la symbolique, comme de toutes les
sciences, c’est d’alimenter les prétentions de I'ego 4 connaitre I’Inconnais-
sable, 4 saisir 'Insaisissable, alors qu’il s’agit pour cet €go de devenir,
suivant Iexpression de Maitre BEckhart, le néant qu'il est : « Aucune
image, en effet, ne nous ouvre la Déit¢ ni I'étre de Dieu. Si quelque image
ou similitude demeurait en toi, jamais tu ne deviendrais un avec Dieu. »*
En d’autres termes, ce n’est pas I'image qui éclaire I'au-deld de I'image,
Cest-3-dire le Principe qui se manifeste en elle, mais c’est le Principe lui-
méme qui vise le chercheur 4 travers I'image. Cette correspondance ne
peut jouer que dans la perspective du retour a PUn. Celui qui est dans le
champ visuel dans lequel se situe aussi Iimage obtient la vision dans
laquelle 'image se dissout. Autrement dit, il ne s’arréte pas au doigt qui
montre la lune parce que Pobjet de sa recherche ce n’est pas le doigt mais
la lupe. Jésus nous indique comment transcender les images :

Les images se manifestent 4 'homme

et la lumiére qui est en elles est cachée.

Dans I'image de la lumiére du Pere,

elle se dévoilera

et son image sera cachée par sa lumiére (log. 83).

1. Maitre Eckhart, Seemon : Surrexit autem Saulus...

t
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Le temps de I’apocalypse

La vision abolit non seulement I'image mais auvssi le « chasseur »
d’images : « Toutes les créatures sont un pur néant. Je ne dis pas qu’elles;
sont petites ou n’importe quoi : elles sont un pur néant. Ce qui ne posséde !

pas PEtre, cela est néant. Ot, aucune créature n’a I'Btre, car son &tr
dépend de la présence de Diew. Que Dien se détourne un instant d
toutes ses créatures et elles s’anéantiront. »

Maitre Eckhart est le seul occidental 4 nous avoir donné une concep
tion métaphysique de la « manifestation universelle ». L’idée de création
ptopte 4 la théologie chrétienne, a pour corollaire la conception d’un Dieu
distinct de son @are dont le rble démiurgique s’exerce sur une « matidre »
extérieure 4 lui 2 la fagon des étres individuels, ce qui a pour effet de
donner naissance 4 un dualisme radical. C’est évidemment le judaisme
qui est & Porigine de cette nouvelle cosmogonie dont le chtistianisme 2
hérité. Elle constitue un non-sens métaphysique et fausse d’emblée la
signification des symboles en maintenant le dualisme entre sujet et objet
La métaphysique nous enseigne que le Monde, si Ion entend par ce mot
Pensemble de la manifestation universelle, ne peut se distinguer du
Principe qu’en mode illusoire., Retourner au Principe, otigine et fin de tous
les Etres, tel est le but qui nous assigné. Toute étude des symboles qui
n’autait pas constamment en vue cette vérité premiére contribuerait
foutvoyer le chercheur. Tenter d’approfondir la signification des symboles
sans I'éclairage préalable de la métaphysique, c’est se condamner i erret
comme le marin privé d’instruments de navigation.

Il importe de rappeler certaines notions de base 4 un moment ot les
hommes, pris de vertige devant les valeurs qui s’effondrent, chetche
dans la symbolique des valeuts-refuge, comme si elles pouvaient nous
donner les clés de la gnose que seule détient la métaphysique.

Le monde judéo-chrétien a vécu tendu vers la théophanie de Phis-
toire. Nous sommes déja dans les temps de I'apocalypse. Mais nous e
espérons de moins en moins un salut qui setait au bout du temps histo
rique. Celui-ci n’échappe pas aux malheurs qui menacent la planéte.
devient incongru de le parer des promesses des scientistes. La promess
elle-méme d’un Rédempteur au terme d’une accélération de Phistoire ten
de plus en plus & revétir le caractére d’une prodigieuse utopie. Au lieu d

1. Maitre Bckhart, Sermon : Omne datumn optimum datum,




déboucher sur une théophanie, ’histoire semble devoir se terminer en
catastrophe. Faudra-t-il que toutes les fuites dans le devenir historique
solent devenues suicidaires pour que 'homme de notre temps s’avise 4
chercher la réalisation dans Pici et maintenant? II n’est pourtant pas
nécessaire d’étre prophete pour constater d’ores et déja que, sans le message
de Jésus qui porte en lui le pouvoir de notre régénération, le monde occi-
dental et le monde oriental qui a emboité le pas derriére lui perdent chaque
jour davantage leurs chances de salut.




THOMAS

ET LA GENESE
DES EVANGILES CANONIQUES

DANS LE NUMERO PRECEDENT,
nous avions sifué historiquement et géographiquement jes documents connus les
plus anciens & partir desquels fut constitué le texie grec de base des quatre évangiles.
Nous avions vu que les premiers témolins acceptables de ces évangiles dataient de la
fin du lte et du début du llle (Bodmer et Chester Bealy). Dans !e présent cahier nous
allons avoir recours & un avtre moyen d'approche afin de cerner de plus prés la date
approximative de la composition des textes canoniques dans leur version définitive.
Il consistera & étudier les citations des premiers écrivains ecclésiastiques. Voici les
dates moyennes de leurs écrits telles qu'elles ont été établies par I'ensemble des

historiens.

50  Jacques (f 62) i 118 épitre
51 Pau! (}67) : épitres aux Thessaloniciens
56  Paul : épitre aux Philippiens
57  Pavl . épftre aux Corinthiens, épitre aux Galates
58  Paul : épfire qux Romains
61-63 Paul . épitre aux Colossiens, aux Ephésiens, & Philémon
64  Pierre (f 67) : |re épitre
65  Paul : |re épiire & Timothée et & Tite
67  Paul . 2e épftre & Timothée
70-80 Jjude . éplire — 2¢ &pitre de Pierre
90-95 Jean ( 100) : épftres
97  Clément de Rome : I épiire aux Corinthiens
avant 10017 : Didaché
{17  Barnabé : Epitre

105  Ignace d'Antioche (f 107)  lettres
aprés 110 Polycarpe (t156) lettres aux Philippiens

130 Papias : Explication des sentences du Seigneur
140  Pseudo-Clément : 2¢ épitre aux Corinthiens
50 Auteur inconnu  : Homélies clémentines
Justin ( 165) : 1 apologie, Dialogue avec Tryphon
aprés 172 Tatlen : Evangile concordant (Diatessaron)

180  Théophile d'Antioche (f v. 190) : frois livres a Autolycus
aprés 180 Irénée (f v. 208) : confre les hérésies
200  Canon de Muratori
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Murafori

Irénce

Il semble que les 4 évangiles soient pour la premigre fois nommés ensemble dans
le fragment de Muratori du nom du bibliothécaire qui le découvrit en 1740 a Milan.
It donne a liste des livres que I'église de Rome tenait pour sacrés, soit 22 livres sur les
27 du Nouveau Testament et queiques « apocryphes ». On le date habituellement vers
I‘an 200, mais nous ne savens pas sur quelle base scientifique. En fait ce n'est qu'au
Ive sizcle que cette liste est définitivement sire. Des catalogues en ont été découverts
datant de 359 (en Afrique), de 363 (en Phrygie), de 367 (en Egypte, publié par Atha-
nase), de 382 (concile romain du Pape Damase). Le concile de Carthage, en 397,
&tablira la liste définitive, telle qu'au XVIe sizcle, en face du profestantisme, le concife
de Trente la reprendra.

Le premier auteur & avoir parlé des quatre évangiles en tant que tels fut Irénée :
« Il y a quatre régions du monde, il y a aussi quatre vents généraux ; or I'Eglise est
répandue sur foute la terre ; PEvangile esi la colonne et le soutien de I'Eglise, son
esprit de vie ; il était donc naturel que ceife colonne it quadruple, que cet esprit
souffldt des quatre points de I'horizan. Clest pourquai le logos, auteur de toutes
choses, nous a donné le quadruple Evangile. » Irénée précise par ailleurs que I'Evan-
gile de Matthieu avait été écrit en langue hébraique (Haer. 3.1) comme devait le
mentionner également Origéne (v. 183-v. 254), Eusébe (295-359), Epiphane (315-403),
Jérdme (347-420), efc. Il convient de noter égelement que la premizre citation d’un
passage du 4e Evangile sous le nom de Jean se frouve dans Théophile d'Antioche
vers I'an 180. Celui-ci, dit-on, essaya de réunir en un seul corps les livres des quaire
évangélistes. Mais c’est Tatien, disciple de Justin, contemporain d'rénée qui offrit
le premier essai de coordination des Evangiles. D'aprés ce que rapporte Fusébe :
« il avait cherché & établir entre les divers évangélistes une cerfaine suite et une
certaine ligison, et avait ainsi composé ce qu'il appelait I'Evangile sefon les quatre
(td Sk tecodpwy ebayyéhov), Quelques brefs passages du « Diatessaron » avjour-
d’hui perdy sont cités par Ephrem de Syrie. Il fut en usage dans I'Eglise syriaque
jusqu’au Ve sigcle, On rapporfe qu'a la méme époque, un évéque de Cyrus relira
de son diocese 200 exemplaires de I'Evangile de Tatien et le remplaga par des textes
canoniques,

Le cinguiéme et dernier traité d'Irénée conire les hiérésies et que I'on peut estimer
avoir éé écrit a la fin du lle sizcle ou au début du |lie fait 345 citations et 300 ailusions
a des passages de I'Ancien et du Nouveau Testament, Ce sont les prophétes — Isaie,
Jérémie, Baruch, Ezéchiel, Daniel — qui sont cités avec le plus de précisions (54 fois
contre 10 allusions). lls sont nommément évoqués plus de 20 fois. Les &pitres pauli-
niennes sont distinctement désignées pras de 30 fois et Jean 6 fois a propos de VApo-
calypse. Cependant on ne trouve qu’une fais les noms de Jean et Luc? associés & un
texte évangélique bien que 155 citations ou allusions soient faites de passages iden-
tiques ou proches de ceux de Matthieu, Mare, Luc et Jean. Et encore dans le premier
cas il s'agit du tout début de 'évangile attribué & Jean (Jn [.1-3 @ au début était e
Verbe...) et dans V'autre d’un mélange de Mt 4.9 et Lc 4.6-7. Le texte attribué & Marc
n'est cité qu'une fois et encore s'agit-il d'une péricope similaire & celle de Mafthieu
(Mc 3.27 /] Mt 12.29). Les citations d'lrénée sont parfois mal assurées. Témoin le
passage suivant © « Le Seigneur, dit I'Ecriture, prit la main du mort et dit a celui-ci :
Jeune homme, je te le commande, lve-toi ! Et le mort se dressa sur son séant. Le
Seigneur alors ordenna de {ui donner @ manger et le rendit & sa mére » (Mt 9.25 ;

I. « Jean dans sen Evangile » (Haer. 18.2) ; ainsi que Luc le rapporte (Haer. 21.2).
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Justin et les Homélies
clémentines

Lc 7.14-15 et 8.55). Le commentateur explique : « Ce passage est curieux au plus haut
point, car il télescope en un récit unique des éléments provenant de deux récifs
évangéliques distincts, |'un relatif & la fille de |aire, I'autre relatif au fils de la veuve
de Naim... Ce télescopage des deux récits évangéliques est d'autant ptus surprenant
que, au début de ce paragraphe, Irénée distinguait expressément les deux cas...
i y a l& une petite énigme que, pour nofre part, nous nous avouons impuissant a
résoudre de fagon satisfaisante. »

Pour l'instant rien ne nous indique que le montage des évangiles fels que nous
les connaissons &fait définitivement fait vers la fin du lie sizcle. Tout au plus peut-on
refenir que trois noms sous lesquels ils étaient destinés a &tre connus dans I'avenir
étaient déja sélectionnés & cette époque. Marc n'appardit pas encore ; quant 4
Matthieu, Irénée ne le mentionne qu’d propos d’un évangile écrit en langue hébraique.
Ce n'est donc peut-&tre pas une coincidence que le plus ancien papyrus grec donnant
de larges fractions des évangiles (Bodmer Il vers 200) ne contienne que des passages
de Luc et de Jean. Rappelons aussi que le plus ancien papyrus connu (Ryland 457
vers 150) est un petit fragment de Jean. En fait, tout se passe — et certalns crifiques
modernes adopfent ce point de.vue — comme si Luc et Jean vengient en premier
contrairement & la thase officielle qui place tantdt Mare tantdt Matthieu rappelons
pour mémoire que ce sont les senfences rapportées par Luc qui dans I'ensemble se
rapprochent le plus de I'Evangile selon Thomas.

En remontant dans le temps nous trouvons les écrits de Justin — que d'aucuns
considerent comme le premier grand apologiste chrétien — et les Homélies clémen-
tines qui furent un moment attribuées & Clément de Rome, d’ol leur nom. Bien que
les exégites aient relevé 150 correspondances entre les évangiles synoptiques et
ces textes, ceux-ci ne confiennent aucune référence & Mafthieu, Marc et Luc. En fait
le développement précédent montre qu'il ne pouvait en &re autrement. Quant aux
professeurs de |'Ecole biblique de Jérusalem, ils avancent avec leur habituelle rigueur
scientifique : « Lorsqu’un méme auteur cite & plusieurs reprises un méme texte évan-
gélique sous une forme identique, différente de celle des évangiles canoniques, il
existe de fortes chances pour qu'il dépende alors d'un texte différent de celui des
évangiles canoniques. La preuve est encore plus forte lorsqu'il s'agit de différents
aufeurs dont les citations évangéliques offrent entre elles des affinités plus ou maoins
nombreuses.

« On a remarqué précisément, depuis longtemps, que Justin et ['‘auteur des
Homélies clémenfines suivaient un fexte évangélique apparenté, distinct de celui
des évangiles canoniques (voir par exemple la « régle d’or », au chapitre 71). Mais
leur fexte est souvent connu d’autres auteurs. Ainsi, au chapitre 57, il existe un accord
remarquable, conire Mt 5.37, entre Justin, Homélies clémentines, Clément d'Alexan-
drie, Epiphane, sur une forme de fexte connue déja de J¢ 5.12 et de 2 Co |.17. Au
chapitre 110, des variantes importantes du fexte concernant la connaissance réci-
progque du Pére et du Fils se lisent, non seulement chez Justin ef Homélies clémentines,
mais enccore chez Marcion, Tatien et Epiphane. On peut ainsi établir tout un réseau
de correspondances entre les citations de ces différents auteurs (cf. aux chapitres 50,
55, 59, 101). Se trouve-t-on en présence d'une forme de fexte dérivé directement de
celle des évangiles canoniques ? On peut en douter. Au chapitre 53, par exemple,
I'accord entre Marcion, Homélies clémentines, Clément d’Alexandrie et Epiphane
rejoint une forme de fexte connue de I'évangile des Hébreux. Au chapitre 52, la citation
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Papias

faite par Homélies clémentines recoupe le texte de I'évangile de Thomas. Au cha-
pitre 39, Tafien et Clément d'Alexandrie cite Marc |.44 selon une forme plus courte
qui se refrouve dans Egerton 2. Ce ne sont 1a que des exemples que I'on pourrait
multiplier. On est alors en droit de se demander si, grdce au témoignage de ces
avteurs anciens, il ne serait pas possible de retrouver parfois une forme de la tradi-
tion évangélique plus ancienne que celle qui a ét¢ conservée dans les évangiles
canoniques. Les notes du second volume tiendront compte de cette possibilité. »

En effet le second volume comporte une douzaine de notes qui montrent que
Justin et éventuellement les Homélies clémentines dépendent direcfement soit d'un.
recueil de logia ou du document Q, soit du document A, soit du Matthieu intermé-:
digire. Afin de mieux suivre les professeurs de I'Ecole biblique de Jérusalem dans’
leur démonstration, nous reproduisons ci-dessous le tableau qu'ils ont fait parafire;
dans la 2¢ partie de leur synopse (commentaires).

Doc. Q Doc. A Doc. B Dog. C Doc. Q

T 0 S T M e B

1k

Mt-interm. Me-interm

Proto-Lc

Jn

L

Ul réd. Mt Ult, réd. i, Uit. réd. Lo

Ult. réd. Jn

Notons par ailleurs que Justin faisant, allusion & un recueil de senfences de Jésus
précise que celles-ci sont courtes ef laconiques. L'Apocalypse de Jean est le seul écri
qu'il cite, Certains commentateurs pensent que ce serait I'un des plus anciens texte
canoniques contrairement aux théses officielles qui le placent en. dernier.

En remontant le cours du temps; nous arrivons & Papias dent I'eeuvre en cing
volumes : « Commentaires sur les discours du Seigneur » est perdue. On n'en connef :
que les cifations qu'en donne Eusébe (HE 3.39). Papias étant souvent évoqué en tant
que témolin des Evangiles de Marc et de Matthieu, nous ne pouvons faire mieux que
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Ighace d’Antioche

La Didaché
et I'Epitre de Barnabé

de reproduire des extraits d'un article : « Paplas et I'"authenticité des Evangiles » -
que vient de nous faire parvenir M. Jean Torris et qui parut dans les « Cahiers du
cercle Ernest Renan », janvier 968.

« Si Papias parle bien en effet de ces deux évangélistes, il ne leur attribue nulle-
ment les deux évangiles qui portent avjourd’hui leurs noms... Que nous rapporte
Papias de Marc ? Uniquement ceci que Marc, inferpréte de Pierre, a mis par écrit
exactement, mais sans ordre, ce qu'il a su des enseignements de |'apétre. Est-ce la
le signalement de I'évangile tel que nous le lisons 7 Absolument pas | Loin d'étre
désordonné notre évangile manifeste au contraire, de la prédication du Baptiste au
Tombeau vide, une progression logique... Alors de quoi Jean I'Ancien a-t-il bien pu
parler a Papias ? Trés probablement de ce qu'on appelle la source pétrienne du
second évangile, ou bien des « Mémoires de Pierre » dont a parlé Justin. De toutes
fagons une chose est sre : Eusébe a é1é frop vite en besogne et s'est frompé en aftri-
buant & Jean I'Ancien et & Papias la connaissance de notre évangile. »

Au sujet de Matthieu nous ‘avons menfionné dans fe premier Cahier Métanoiq,
page 32 le propos suivant de Papias toujours rdpporté par Eustbe : « Mais Maithieu
reproduisit en conséquence en langue hébraique les logia que chacun interprétait
comme il pouvait. » Enfin M. ]. Torris conclui :

« Il ressort de nos textes que Papias n'a connu aucun de nos Evangiles. Les deux
considérations suivantes permettent de P'affirmer : :
1) Si Eusébe lisant Papias y avait trouvé mention de nos évangiles il I'aurait certaine-
ment faif savoir. |l était trop & I'afft de ce qui pouvait asseoir I"avtorité des évangiles
devenus canoniques pour perdre une aussi belie occasion d'établir leur ancienneté,
leur apostolocité. Si loyalement il ne I'a pas fait c'est que Papias ne lui en a rien dit.
2) Si d'autre part Papias avaif connu nos évangiles nul doute qu'il en aurait parlé ;
il n'aurait pas seulement parlé de deux de leurs sources. Il était profondément imbu
de fa supériorité de la tradition orale : « Je ne pensais pas, &crit-il, que les choses qui
proviennent des livres fussent aussi utiles que ce qui vient d'une parole vivante et
durable. » C'est dans la perspective de cefte préférence qu'il faut eniendre ses paroles
sur Marc et Matthieu : « Voyez Marc, pouvait-il dire, c'est exact mais désordonné
voyez Maithieu, c’est en araméen, on a du mal & le comprendre... » Si Papias avalt
eu connaissance de nos évangiles écrifs en grec et autrement composés aurait-il pu

-en ce débaf se dispenser de les examiner, de les juger 7 C'est improbable | S'il n'en

parle pas c'est qu'il ne les a pas connus ! »

Puis nous trouvons Polycarpe. Cinq passages de son épfire aux Philippiens

considérés comme sans intérét peuvent &fre rapprochés de versefs évangéliques. |1
ne mentionne aucun Evangile ; par contre il cite la i épitre de jean.

D'ignace d'Antioche nous possédons huit lettres dont une vingtaine de passages
peuvent &tre rapprochés des Evangiles. il ne précise pas ses sources,

Nous arrivons ensuite & la Didaché et a I'épitre de Barnabé. La Didaché, du
grec 8oy, signifie enseignement et dans le cas présent doctrine. Cet écritfut utilisé
par Clément d'Alexandrie et menfionné par Eusébe et Athanase (v. 295-v. 373) sous
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le fitre de « Doctrine des Apdires ». La critique moderne voyaii dans cet ouvrage
qu’etle croyait perdu, te noyau primitif des « Constitutions apostoliques ». Plusieurs de
ces écrits ont pour puirie I'Egypte oU « la Docirine des apdtres » eut un frés grand
crédit. Une compilation du le sigcle allait &fre connue en France sous le nom de
« Constitution apostolique égyptienne ». Ces Constitutions sont un recueil d'ordon-
nances ecclésiastiques, contenant les régles d suivre par rappert au gouvernement
de I'Eglise, & l'ordre du culte, & la discipline, efc. La plupart de ces ordonnances et
de ces réglements nous sont donnés sous la forme de décisions prises par le corps
des apdtres et la tradition en aftribue la rédaction & Clément de Rome. Les Consti-
jutions se divisent en huit livres et I'on pense que les six premiers n'ont pas été écrits
avant la fin du IHe sigcle et les deux autres au IVe sizcle. Un auteur du siécle dernier
(Cunitz) pensaii qu’elles ne <quraient remonter au-dela du Ve sidcle, Elles ont été
éditées & Venise en |563. Quelques exégétes ont tente de refrouver le fexte de la
Didaché {Doctrine des apdtres) & fravers les Constitutions apostoliques ; d'autres
dédlaraient cette tache impossible : fandis que la critique en était réduite & des hypo-
théses, un métropolitain de I'tglise grecque, Philothée Bryennios, alors évéque de
Sénes (Roumélie), vers 1873, découvraii au Phanar de Constantinople, dans la biblio-
theque dite du Saint-Sépulcre, un manuscrit petit in-8° sur parchemin, date de Jéru-
salem, an de gréce 1056, Ce manuscrit renfermait ) la Synopsis de |'Ancien Testament
de Jean Chrysostome ; 2) I'Epitre de Barnabé ; 3) et 4) la premiére et la deuxieme
Epire de Clément de Rome ; 5) un ouvrage intifulé Didaché des douze apbtres ;
6) et 7) des fragments d'épitres d'Ignace. Plus tard, Bryennios, devenu métropolitain
de Nicomédie, publia & Constantinopte (1883) ja Didaché des douze apdtres, avecune
introduction, des notes et des variantes relatives au fexte de Clément, La critique
ne s'était pas trompée dans ses hypothéses sur cel écrit : on a pu s'assurer qu'il se
retrouvait dans le 7¢ livre des Constitutions apostoiques mais mutilé, dénaturé, modifié
dans le sens catholique.

La Didaché est une sorte de livre d'Eglise, manuel tres court, rédigé certaine-
ment de maniére & pouvoir &tre appris par cceur et ol se frouve le nécessaire pour
la constitution et le fonctionnement d'une communauté chrétienne. || se compose de
seize chapitres, mais se divise naturellement en deux parties. La premiére qui va
du chapitre Iet au chapitre VIl expose les regles de la morale sous 'a forme de deux
chemins ou deux voies : la voie du bien qui méne & ia vie, celle du mal qui méne &
la mort. La seconde partie traite du culte. La Didaché a quelques rapports avec I'Epitre
de Barnabé. Ainsi, on trouve dans cette épftre une description des deux voies, rela-
tivement courte, et qui coincide presque entierement avec des passages de la premiére
partie de la Didaché. Les critiques se sont demandé lequel des écrits avait emprunté
& 'autre. Dans la mesure oU ils considéraient contre la tradition patristique que la
lefire de Barhabé n'éiait pas I'ceuvre de 'apdtre (1 67) et avait été rédigeé a la limite
des deux premiers siécles, ils faisaient tantdt remonter la Didaché a la 2¢ moitié du
ler sidcle tanidt a la 1re moitié du lle, Cependant cette seconde hypothése ne peut pius
atre soutenue & partir du moment o I'en estime que la Didaché dépend, comme on
le verra ultérieurement, d'un écrit juif (les Deux Voies). En effet le but de la lefire de
Barnabé est de metire en lumiere la nouveauté essentielle du christianisme par
rapport au judaisme et de dénoncer ies aftaches des chrétiens judaisants avec fe mo-
sqisme. D'ailleurs comme dans « I'Evangile de Pierre », dont une parfie a été décou-
vert en 1886 & Akhmin (Haute Egypte), dans Justin (Apol. 1.25) ce sont les Juifs eux-
mémes qui, d'aprés I'Epitre de Barnabé, procédérent a la crucifixion.

Finalement les critiques (cf. Bibliographie) qui se sont penchés sur ia date de
composition de I'épitre, concluent a ce sujet : « M. Veil rapproche la composition
de la lettre vers 'an 117, tandis que Harnack et Schiatter la reculent vers 130 ou 131.
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La premiére opinion, aprés tout ce qui vient d'étre dit, nous semble mieux fonde.
Etle rend mieux compte du ton sur lequel il est parlé des allégations présomptueuses
du littéralisme juif. On était au lendemain des ferribles représailles de Trajan... »
ls ajoutent par ailleurs : « Une lecture aitentive du texte permet d'avancer qu'il est
Peevvre d'un Juif converti ainsi qu’en #moigne sa connaissance profonde des insti-
tutions mosaiques et d'un Juif d'Alexandrie, familiarisé avec les explications allé-
goriques de |'Ecriture. Ce Juif, comme nous I'avons établi plus haut, vivait dans la
premigre moitié du second siécle. Il est impossible en effet de faire descendre la
composition de la letire aprés I'an 137 ; car "écrasement définitif de la nationalité
juive et I'effondrement de fous ses réves de restauration religieuse eussent rendu
inutile une polémique de ce genre. »

Quant & la date de composition de la Didaché, ces mémes critiques avancent :
« Ayant écarté I'hypothése d'une antériorité de la Letire de Barnabé par rapport &
la Docfrine des Apdires, il reste & examiner la Didaché sans parti pris et & 'interroger
elle-méme sur I'époque vraisemblable de sa composition. Les dafes assignées par
les critiques s'échelonnent depuis I'année 50 jusqu'a J'année 160, selon qu'ils dis-
cernent dans le livre les #émoignages d'un état de choses contemporain de saint Pau!
(Sabatier), ou des traces de montanisme (Bonet-Maury et Hilgenfeld). Il est hors de
doute que la Didaché est un écrit de la plus haute antiquité : elle ne contient aucune
trace de symbole, de canon des Ecritures ;-elle semble citer une letire de saint Paul,
mais ne connaft pas son autorité apostolique ; elle décrit la hiérarchie des apétres,
des docteurs, des prophgtes, tous ministres itinérants de la parole, et lui subordonne
la hiérarchie sédentaire des épiscopes et des diacres, sans trace d’épiscopat monar-
chigue ; elle décrit une liturgie trés primitive, trés simple, trés pauvre en rites ; elle
ne fait allusion & aucune sorte de gnosticisme ni de persécution ; tout cet ensemble
de caracteres convient & une &poque plus primitive que celle qui nous est dépeinte
dans la vie et les ceuvres de Clément de Rome, d'Ignace d'Antioche, de Polycarpe
de Smyrne, efc. Il semble donc qu'on ne court point de risque d'erreur en plagant
la composition de la Didaché avant I'an 100 de notre &re. »

Par ailleurs les mémes auteurs signalent : « C'est en Egypte que la Didaché q été
le plus employée, et le plus anciennement citée, il se pourrait donc qu'elle el été
composée d Alexandrie ; beaucoup de critiques se sont ralliés & cefte hypothase. »

La Didaché, de méme que I'Ep‘h‘re de Barnabé, ne mentionne avcun des quatre
évangiles mais parle & quatre reprises de « 'Evangile » ou de « I'Evangile du Sei-
gneur ». Refenons par ailleurs le passage suivant : « Souviens-toi, Seigneur, de ton
Eglise, pour la délivrer de tout mal et la parfaire dans ton amour ; ef rassemble-la
des quatre vents, celle qui fut sanctifiée, dans ton royaume que tu lui as préparé »
(Did. 10.5). Il est possible que cetie image n'ait pas été étrangdre au texte d'lrénée,

ayant trait & la constitution des quatre évangiles (cf. supra).

Le silence de la Didaché sur les quatre évangiles ne nous dpporte en définitive
qu'une présomption parmi d'autres de leur constitution tardive, Cependant nous nous
sommes étendu sur cet écrit car les commentateurs modernes pensent qu'il a subi
linfluence du traité des « Deux Voies ». Primitivement rédigé en araméen, on pense
que ce traité d'inspiration vétéro-testamentaire eut une grande diffusion dans le monde
juif contemporain de Jésus mais on ne le connatt plus directement. Qutre la Didaché,
les auteurs de la Synopse des quatre évangiles déclent ses échos dans la tradition
juive et surtout dans « les Testaments des douze patriarches » qu'ils présentent comme
« fondamentalement juifs malgré leurs inferpolations chrétiennes ». Iis pensenf aussi
que « fes Deux Voies » commanderaient certains développements des épfires pauli-
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Clément de Rome

Datation autorisée

niennes ef ils notent par ailleurs : « Tous les éléments essentiels du traité des Deux
Voies se retrouvent dans P"évangile de Mt, & I'état de membres épars il est vrai,
mais dans des passages qui offrent entre eux des liens indéniables, » A une autre
occasion, ils ne craignent pas d'avancer : « |l est probable que fésus lui-méme a repris
la « régle d'or » du Traité des Deux Voies qu'il devait sGrement connaftre ; mais,
en le faisant, il lui a fait subir un changement essentiel : la substitution de la forme
positivel a la forme négative?, »

Nous nous sommes particuligrement étendu sur la Didaché mais les éléments
que nous venons de rassembler nous seront particulizrement utiles, le moment venu,
pour tenter de rementer & 'origine des matériaux qui ont servi & la fabrication des
évangiles canoniques.

Nous trouvons ensuite la e épitre qux Corinthiens de Clément de Rome que
I'on considére comme authentiGue. Aprés une étude approfondie 'avteur de la der-
nigre édition critique de 926 conclut ; « On ne saurait donc se tromper beaucoup
en plagant la composition de I'épitre aux Corinthiens soit en 95 ou 96, au terme du
régne de Domitien, soit en 97 ou 98, sous I'empereur Nerva. » It donne par ailleurs
le commentaire suivant :

« Le Nouveau Testament n’existe point encore du temps de Clément a titre de
collection de livres canoniques ; mais on senf qu'il est en voie de formation. Les
paroles du Seigneur — Abyia roU xwpied 'Ineed (X, [) — sont alléguées comme
une autorité égale, sinon méme supérieure (uditota pepvypévor) a celle de PEcri-
fure citée précédemment (cf. aussi XLVI, 7-8) : il est évident que I'auteur a sous les
yeux un recueil de ces Adywa ; il connalt probablement nos évangiles de Matthieu
et de Luc ; mais les citations sont trop peu nombreuses et irop peu littérales pour
exclure la possibilité d'une rédaction un peu différente, Clément désigne expressé-
ment une épftre de scint Pauf aux Corinthiens et c'est la fre aux Corinthiens gu'il
utilise ensuite (XLVII). »

Cette épitre de Clément qui se trouve dans le fameux codex Alexandrinus
(cf. Cahier précédent) est suivie d'une 2¢ &pitre que I'on considére comme inauthen-
tique, Elle reléve plutét du style de 'homélie. On la date de 140 environ ; une quinzaine
de passages peuvent étre rapprochés des évangiles. Le terme est mentionné une fois
« Car le Seigneur dit dans I'Evangile... » (8.5). Les évangélisles ne sont pas cités.

Puis nous aboutissons & une période allant de 100 70 au cours de laguelle les
exégetes officiels placent la rédaction des quatre évangiles, le plus ancien étant
supposé &tre tantét celui de Mare, tantdt celut de Matthieu et le plus rardif celui de
Jean {vers 100). En fait, les critiques ne tiennent nul compte des arguments que nous
venons de développer, ni des récents travaux de I'Ecole biblique de Jérusalem sur

I. Danc tout ce que vous voudriez que vous fassent les hommes, ainsi vous aussi, foites pour eux,
car ceci est la loi et les prophétes (Mt 7.12 /i Lc 6.31).

2. Tout ce que tu voudras qu'il ne t'arrive pas, et toi ne le fais pas & autrui ; tel est 'enseignement
(Doct. apost : I'interprétation) de ces paroles : ty ne tueras pas, etc. (1.3a}.
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je caractére composite des évangiles et sur leurs différentes couches rédactionnelles,
ni que ceux-ci ne peuvent éfre considérés comme des documents hisforiques sinon
comme des traiiés d’apologétiquel, Du reste nous n'avons pas réussi 4 frouver en
dehors des arguments d'autorité la moindre étude sérieuse récente de caractere
scientifique sur ce sujet. Nous en sommes donc réduit & présenter les seuls arguments
dont nous disposons, & savoir ceux avances par Henry Alford (f 1871)dans sa monu-
mentale édition du Nouveau Testament en grec. Jusqu'a plus ample informé, nous
estimerons qu'ils servent toujours de refuge a la critique confessionnelle autorisée.

Matthieu

Henry Alford met en avant

— e témoignage d'lrénée selon lequel Matthieu aurait écrit son évangile pendant
que Pierre et Paul étaient en train de précher 4 Rome et d'y fonder I'Eglise (Haer. 3.1),
__ I'omission de toute menfion de la destruction de Jérusalem qui indiquerait que
'évangile étaif écrit avant. il conclut en disant que toutes ces considérations de temps
sont cependant extrémement vagues, « spécialement lorsque I'on tient compte d'autres
&léments qui placent I'évangile huit ans aprés I'Ascension (Théophylacte et Euthymius
Zigabemus? ; quinze ans apres I'Ascension (Nicéphore, Hist, Eccl. 2:45) ; & I’époque

de la lapidation d'Etienne (Cosmas Indicopleustés®, Fabricius, Bibl. Gr. 4.5) ».

Marc

Henry Alford fait & nouveau référence & un témoignage d'lrénée (Haer. 3.1.) selon
lequel Marc aurait écrit aprés la mort de Pierre et de Paul. A nouveau, il reproduit
I'argument, « valable pour les trois synoptiques », selon lequel aucun d'eux n'd pu étre
originellement écrit aprés la destruction de Jérusalem et il ajoute : « I'auraient-ils
été, I'omission de toute allusion & I'accomplissement des prophéties de notre Seigneur
aurait été inexplicable. »

Rappelons que c'est en 70 que les armées de Titus envahirent Jérusalem.

Luve

Henry Alford s'appuie sur le début des Actes des apbtres aftribués & Luc @ « Dans
mon premier livre (mpdTog Abyog), & Théophile, j'ai parlé de tout ce que Jésus a fait
et enseigné...» Pour H, Alford, ce premier livre ne peut ére évidemment que I'évangile
qui nous est connu sous le nom de Luc. Il a donc été publié avant les Actes des apstres
dont il convient alors’ de déterminer la date. D'aprés les deux derniers versefs
H. Alford déduit que ceux-ci furent publiés deux ans aprés I'arrivée de Paul & Rome,
Cest-d-dire, selon Wieseler, au printemps 63. Puis en examinant les activités de Luc
avant la publication des Actes, il conclut que I'Evangile était déja publié en 58, d'autres
« &vidences internes » le conduisent méme 4 remonter jusqu'en 50, dafe du premier
concile de Jérusalem. :

. En effet les chroniqueurs juifs qui ont laissé une hisicire minutieuse des événements survenus en
Judék au cours du |*r siécle, soni rmuets sur les origines du christianisme.

2. Théologien et moine byzantin du X[® siécte, :

3. Marchand et voyageur du V1e sigcle, né & Alexandrie. On posséde de lui une « Topographie chré-
tienne de V'ynivers ». Dans ceffe ceuvre, il tente de prouver que la ferre est un rectangle entouré de
. murs qui constltuent, en se rejoignant, la voOte céleste.
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Paul

Quelques constatations

Henry Alford fait remarquer que 1'on ne peut prendre en considération le mode dy
présent employé par Jean pour parler de la piscine de Bethesda, étant donné qu'il
emploie le mode du passé pour parler de lieux, prés de Jérusalem, qui échappérent
aux destructions. Il conclut finalement que I'évangile a di &tre écrit entre la mort
de Paul en 64 ou 68 et celle de I'apéire qui eut liey d'apres Iui vers 85, D'autres
critiques retiennent la date de (G0 qu'ils font correspondre avec Iq publication de
I'évangile,

Toutes ces considérations n'ont pas plus de valeur scientifique que lg cosmogonie
de Cosmas Indicopleustas, lequel entendait prouver que la terre est un rectangle
entouré de murs, lrénge qui se distingue par ses écrifs contre les « hérésies » avait
fout intérét a donner le poids de I'ancienneté qux futurs textes officiels, Par ailleurs, il

remonter avant 130, et méme « au tout début du Iie sigcle ». En fait i! est plus tardif,
Le dernier numéro des dossiers de f'archéologie : « Jésus révéls par les historiens »l
lui assigne la dafe de (50 comme nous 'avions fait dans le numéro précédent des
Cahiers. Nous avions vy également que son témoignage n'stqit guere probant..,

Enfin en remontant avant 70 nous frouvens les épitres de Paul ef des apdires,
Pau! évogue souvent {'évangile, I'évangile du Christ ou 'évangile de Dieu, mais |l
est difficile de déterminer de quel évangile i s'agit puisqu'ii ne cite aucun texte s'appro-
chant de ceux des canoniques?. [l est fort possible que ce soit tout simplement le sien
car il parle & plusieurs reprises de « son » &vangile,

Nous consfatons en résumé

= que c'est seulement vers |80 que I'on parfe des quatre évangiles et qu'd la méme
epoque I'évangile de Jean est cite en tant que fel ;

— que c'est seulement vers cetfe date que fut tenté un essaj de coordination entre
quatre évangiles (Diatessaron) ;

— que les principaux écrits du miliey du lie siecle (Justin et leg Homélies clémentines)
s'‘appuient sur des fextes plus archaiques que ceux des canoniques et ne citent
pas les évangélistes :

—- que Justin, faisant allusion aux senfences du Seigneur, précise qu'elles sont
courtes et laconiques ;

|, Mai-juin 975,

2, Un pessage est commun, il s’agit de I'institution eucharistique (| Co | [.24). L'exégése nous montre
que ce sont les évangiles (Mt 26,26 {1 Mc 1422 f/ e 73, 19) qui ont intégré le mémorial paulinien,
(CF. « Saint Pau! ou le colosse aux pieds d'argile » appendice}.



Datation réelle
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~~ que vers |30 Papias parle des logia que Matthieu iraduisit en langue hébraique
et non d'un Evangile complet ;

— que fes premiers écrivains aposioliques parlent de I'Evangile d'une fagon vague
et indéterminée sans faire de citations.

En conclusion de cefie 2¢ partie de « Thomas et la Genése des évangiles cano-
niques », nous pouvons avancer que vers 180 la plupart des matériaux des futurs
évangiles altribués a Luc et & Jean éfaient déja rassemblés et le nom des signataires
choisi, Nous avons la certitude avec le papyrus Bodmer [l que le montage était
réalisé au début du llle sidcle. Pour I'Evangile de Marc rien n'est encore assuré ; de -
méme pour la version définitive de I'Evangile selon Maithieu. Il est vraisemblable
au sujet de ce dernier que |'injection d'éléments de I'Ancien Testament a di se pour-
suivre pendant le [lle sidcle et peut-&tre méme jusqu'au Ve siécle, date retenue pour
les premiers codices complets (Sinaiticus et Vaticanus). Le témoignage du papyrus
Chester Beatiy (llle sigcle) n'est pas totalement satisfaisant puisqu'il ne nous donne
que des passages atlant de Mt 20.24 a 26,39. Pour fixer les idées et dans I'hypothése
la plus favorable & ceux qui défendent I'ancienneté des quatre évangiles, nous pou-
vons avancer que les textes ont été signés vers la fin du lle sigcle et qu'a cefte
époque ils approchaient de leur version définitive. Ceci confirme les conclusions de
notre précédente étude sur les parchemins et papyrus.

Dans unhe iroisigme partie nous nous atfacherons & I'éfude des différents maté-
riaux qui servirent & confectionner les quatre puzzles évangéliques.

(& suivre)

« The Greek Testament », Henry Alford, Moody Press 1958, Chicago. '

« Synopse des guatre évangiles », tomes | et Il. P, Benoit et M, E. Boismard {Editions du Cerf), 1965 et
1972.

& Contre les hérésies », livre V, Irénée de Lyen ; édition critique d’aprés les versions arménienne et
latine par Adelin Rousseau, Louis Doutreleau, Charles Mercier ; fome | : introduction, nofes justi-
flcatives, tables ; tome Il : texte et traduction. Les Editions du Cerf (1969), collection « Sources chré-
tiennes ».

« Les Péres apostoliques » ; I}l : doctrine des apéires, épftre de Barnabé ; texte grec, traduction
francaise, introduction et index par Hippolyte Hemmer, Gabriel Oger et A. Laurent, 2° édition, Paris,
Librairie Auguste Picard, 1926 ; |l : Clément de Rome : épitre aux Corinthiens, homélie du |I° sigcle ;

fexte grec, traduction frangaise, introduction et index par Hippolyte Hemmer ; 2 &dition, Paris,
Librairie Augusie Picard, 926,

« L'origine du christianisme », |. Lenzman ; les édifions en langues &irangéres, Moscou.

« Mistoire de I'Eglise » en 12 volumes, fomes | et ||, Daniel Rops (Bernard Grasset, éditeur).
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TMELZ?

ELTE TOY HATPOS TOY [
I'NOZOE EATTOTE EN[
KAI YMEIZ ESTE HITTO[

L’EVANGILE
SELON THOMAS

LA VERSION COPTE ET
LA VERSION GRECQUE

D ans le premier numéro des Cahiers Métanota nous avons montré I'intérét d'une
étude comparative entre la version copte et la version grecque chaque fois que celle-
ci est possible, Ensuite nous avons comparé le prologue et les deux premiers logia.
Nous ferons cette fois-ci I'étude comparative du logion 3.

Reconstitution de |. A. Filzmyer.

Myer “I[n(ool)er &av]
ol $hnovreg N [elmwoty bplv: i8ob]
% Buowhete év odpufvi, bude @bhoeToun]
& weTewd Tob odp[aved &dv ¥ elmwow 6]
7 dmd Ty yiv o, elochedaovron]
ol Iyfbeg THe Burd[oong pldaav]
eg Sudig nal ) Buofrhele Tol Beol]
Eurdg Sudv [¢lom [wdurbe. 6 dv Eautiv]
v, Tabny ebphloen xod b7e dpelc]
saurobe yvdaoeado, [eldhioere S viot]

Eote Duels 1ol maphs vob {[dvrog el 8% ]
e <ea>be tavtole, &v [ nrwyely Eore]
wol bpete Eote § nwre[yelo.

LOGION 3

Trad. du grec
1 J[ésus] dit :
2 [Si] ceux qui nous tirent [vous disent :
3 voici), le Royaume (est) dans le ciel,
4 les oiseaux du ciel
[seront (la) avant vous. Mais

Trad. du copte

| lésus a dit ¢

2 si ceux qui vous guident vous disent :
3 voici, le Royaume est dans le ciel,
4 alors les oiseaux du ciel vous
devanceront,

I. Texte mutilé d’Oxyrhynque.
2. Correction écrite au-dessus de la ligne.
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Verset |

Verset 2

5 ¢'ils vous disent qu'il est dans la mer,
6 alors les poissons vous devanceront.

7 Mais le Royaume est le dedans
de vous

8 et il est le dehors de vous.

9 Quand vous vous connaitrez,

10 glors vous serez connus

|| et vous saurez que c'est vous

12 fes fils du Pére-le-Vivant ;

I3 mais s'il vous arrive de ne pas vous
connaltre,

(4 alors vous &tes dans la pauvreté

|5 et c'est vous la pauvrete.

5 'ils disent] qu'il est sous la terre,
¢ les poissons de la me[r entreront
avant] vous,

7 et le roy[aume de Diev] est au dedans
de vous

8 [et au dehors (de vous).

$ Qui, lui-méme] se connaltra fe
trouve[ra ;

|0 et lorsque vous] vous connaitrez
vous-méme

il [vous saurez} que vous Etes

12 [les fils}] du Pére-le-Vivant

|3 mais si vous ne] vous connaissez
[pas] vous-mémes,

14 [vous &tes] dans [la pauvreté].

IS et, vous &tes la pau[vreté.]

P. Oxyr. 654 ne 2

Nous avons vu dans le cahier précédent pourquoi le grec introduit les logia au

présent et non au passe.

Avant la découverte du texte copte de I'Evangile, le grec Exovtes participe de
fww (ou Ehxéw) avait plongé les critiques dans I'embarras car ce verbe qui signifie
« tirer » leur paraissait pev clair dans ce passage ; aqussi la plupart de ceux qui
avaient tenté une reconstitution de la partie mutilée du fexte grec avaient assorti

Sow d'un complément ; exemple :

qui vous tirera [dans le Royaume...] (B. P. Grenfell)

ceux qui nous entrainent [vers la terre...]

(C. Bruston)

ceux qui nous frafnent [aux tribunaux...] (A. Deissmann)
ceux qui nous tirent [vers le monde...] (J. Jeremias)

Le copte devaif révéler que le verbe « firer » n'était suivi d’aucun complément |
mais ceci n'éclaircissait pas pour autant la signification du verbe « tirer » dans ce
contexte : «si ceux qui vous tirent [vous disent...]. L'origine de cette expression énigma-
tique est fournie par le copte. Celui-ci emploie le verbe CWK {HT=. CUWK

signifie tirer mais CWK  THT= signifie

. marcher en téte, guider, conduire.

Le rédacteur du texte grec n'a pas fenu compte de la préposition THT= qui signifie
devant ; par contfre si le copte avait eu & traduire le grec « ceux qui vous tirent »
il I'avrait fait d'une tout autr fagon (NeTcawk HAMWTN au lieu de NeTCwk
ZHT THYTR). Notons par ailleurs que la médiocre orthographe du grec
(hudig au liey de dude) a conduit nombre de critiques, avant la découverte du texte
copte, & traduire « nous tirent » au lieu de « vous tirent ».

Un sémitisant, pour démontrer |'antériorité du grec par rapport au copte, avance
les arguments suivants? : le mot Ehxe (firer) s'expliquerait par un substitut araméen

1. G. Garitte, revue « Le Muséon », 1960, p. 159,

2 A. Guillaumont, revue « Le Muséon », 196D, p. 128.
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Verset 7

Dégradation du grec
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qui, & cté du sens usuel de « tirer », aurait aussi le sens de « conduire », |l pense
méme qu'il n'est peut-Bire pas nécessaire de supposer ici I'influence directe d'un
substrat sémitique, puisque #hxtw (ou éhxéw) se renconirerait en grec biblique avec
le sens de « entrafner 3, « conduire ». Il fait référence a | Maccabées, X, 82 : nel
ebhvosy Tipowv iy Sbvapy adzod @ Simon entraina ses forces (et attaqua...). |l
conclut : « en fraduisant par ccog ¢HT=, et non seulement par le ceok,
le traducieur copte a montré qu'il avait bien reconnu ce sens ». ;

En fait on ne voit pas pourquoi les critiques ont unanimement traduit Exe par
tirer ou entrafner si celui-ci pouvait avoir le sens de conduire, guider. Et méme
certains traducfeurs du coptel, impressionnés par le grec d'Oxyrhynque, n'ont
pas hésité a traduire le copte ceok THT= par trer, entrainer, bien que cefte
expression verbale signifie en copfe conduire, guider comme nous "avons vu. |l est
évident que, par conformité au copte, ils quraient traduit par « conduire» s'ils avaient
estimé que le grec & les y avtorisait,

J. A. Filzmyer fait observer que la conjonction de coordination xat (et) se
comprend mal dans le grec car on se serait atfendu & un « mais » que précisément
nous avons dans le copte. Par dilleurs la reconstitution « royaume de Dieu » dans
le grec est conforme au P, Oxyr, |. ne 2 (log 27).

Indépendamment des arguments d'ordre philclogique ce logion monire & nouveau
la dégradation du grec par rapport au copte. La tentative malheureuse du rédacteur
du fexte grec de créer une syméirie entre le ciel et la terre conduit les poissons &
entrer les premiers dans le Royaume si celui-ci est sous la ferre (!!). Par ailleurs,
le grec a « Royaume de Dieu » |d ob le copte a « Royaume ». Cette seule substitution
corroborerait I'antériorité de la version copte par rapport a la version grecque. En
effet Royaume, royaume des cieux, royaume du Pére, correspond au langage du
Maftre qui répugne dans I'Evangile selon Thomas & employer le mot « Dieu » li¢ &
la notion anthropemorphique du Dieu d'lsraél. Dans les évangiles canoniques le
mot Dieu, placé dans la bouche de jésus, apparalt principalement dans des passages
qui constituent des interpolations ou des ajouts.

(@ svivre)

« The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and the Coptic Gospel according fo Thomas », |. A, Fitzmyer
{« Theological Studies », 1959, p. 505-560).
« Le Muséon », n* 73, p. 151 & 172 ef 325 & 333, Louvain, 1960,

1. Leipofdt, Doresse, Fitzmyer.
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L. Homme Nouveas
19 janvier 1975

L’ Aurore
Pete Lelong
13 février 1975

L’EVANGILE SELON THOMAS

REVUE DE PRESSE

L INTERET QUE SUSCITE
L’ Evangile selon Thomas continue d’alimentes les chroniques religienses
des journaux d’information. Quant 2 la presse religieuse, celle qui avait
observé jusqu’ici un silence prudent ou méprisant, elle est sortie de sa
séserve; mais le ton de polémique nuit 4 la sérénité et 2 Iobjectivité des
interventions. Force nous est de reconnaitre que le dialogue avec la
plupart des critiques de journaux religieux, quand il a pu avoir lieu, n’a
pu s’établir au niveau que nous souhaitions.

Nos lecteurs, qui connaissent Fotientation intégriste de L’Homme
Nompean, ne seront pas surptis d’apprendre que les quelques lignes qu’il
consacre 3 PEvangile selon Thomas visent uniquement 2 le dénigter.
D’autre patt, suivant une coutume propre at « milieu », on passe sous
silence le nom du traducteut-présentateur ainsi que celui de Péditeur.

Par les lettres que nous avons regues, NOUS avons pu constater que
Particle du P. Lelong, sous le titre « Un évangile bidon » avait provoque,
an sursaut d’indignation. Ce qui est choquant dans cet atticle, c’est autant
la vulgarité des propos que la mauvaise foi évidente. La place dont nous
disposons est trop précieuse pour que nous I’encombrions par ce genre de

\ittérature. Cependant nous enverrons volontiers aux personnes qui le

souhsitent la photocopie de I'article en question comme aussi celle de
tous les articles que nous passons en revue avec éventuellement notre
répouse lorsque la publication a été refusée, comme ce fut le cas de

L. Aurore.

43




Ve Cathaligie

Tl faut croire qu’il y a des procédés propres aux gens d’église et 4 leurs
acolytes. Lorsqu’un ouvrage remet en question leur confort bimillénaire,
ils essaient tout d’abord de le passer sous silence; ensuite, si tout le monde
en patle, ils se résignent aussi & en parler mais taisent le nom de Pauteur
et celui de Péditeur afin que les lecteurs, qu’on prend pour d’infantiles
nigauds, ne puissent juger par cux-memes.

Comme l'article de M. G. Daix se veut scientifique, nous le repro-
duisons ci-aprés et publions 4 la suite notre réponse que la rédaction de
France Catholique a refusé d’insérer dans ses colonnes.

L’ « Evangile selon Thomas »

ou une pseudo-découverte qui fait beaucoup de bruit pour rien
par Georges DAIX

Cettains journaux ont fait grand bruit autous de la parution d'une traduction frangaise de L’ Eran-
gite selon Thomas. Ce texte, dont une version copte fut découverte en 1945, aurait été tenu sous le boisseau
parce qu'il remettrait en cause 00s connaissances sut Jésus |

En fait de boisseau et de « sensationnelle
découverte restée secréte pendant trente ans »,
’Evangile selon Thomas a déja été au moins
trois fojs édité en frangais : en 1959, par Jean
Doresse sous le titre ['Epangile selon Thomas ox
Jes Paroles de Jésus denxiéme volume des Lipres
secrelds des gna:figuer d&’Egypte (Plon), en 1959,
également pat Guillaumont, Henri-Chartles
Paech, G. Quispel, W. Till et Yassah’Abd al
Masih, sous le titre ['Egangile selon Thomas
{Presses Universitaires de France) et en 1961,
en Suisse, avec Iaide du Fonds national suisse
de la recherche scientifique...

La traduction des Bditions Métanofa n’est
donc pas lz grande premitre qu'on voudrait
nous faire croite. Au reste, la Sewaine religiense
de Marseille et celle de Toulon et Fréjus ont
déja mis en garde contre la maniére dont cette
traduction est présentée tant par son éditeur
que par certrins journaux.

Des paraboles modifiées

On peut classer les 114 ou 118 (selon les
éditeurs) paroles de Jésus rapportées par UEvan-
gile selon Thomas en quatre catégories : celles
qui soat déja dans les quatre Evangiles cano-
niques, cest-a-dite tenus par Bglse comme
officiels; celles qui présentent quelques variantes
de maximes figuranr dans ces mémes Evangiles;
celles qu’on ng trouve pas dans le Nouveau
Testament, mais ¢ue l’on connait par des éctits
des Péres de I'Eglise ou d’autfes textes apo-
eryphes; celles qui jusqu’d cette découverte
étaient inconnues.

On retrouve dans IAvangile selon Thomas
des pataboles qui sont déja dans V'Evangile de
saint Matthieu ou dans ’Evangile de saint Luc,
mais sous une forme légérement différente.
La parahole célebre de la brebis perdue est
ainsi transcrite : « Le royaume est pateil 2 un

asteur qui a cent brebis; I'une d’elles, qui est
Fa plus grande, s’est égarée; il a iaissé les quatte-
vingt-diz-neuf autres et il a cherché celleci
seule, jusqu’a ce qu’il Yait trouvée; aprés avoir

4

pris cette peine, il a dit 2 la brebis : « Je t'aime
plus que les quatre-vin t-dix-neuf. »

Ceci prouverait que le rédacteur connaissait
les Evan%iles canoniques, mais qu’il en a patfois
modifié le texte.

Du groupe des sentences déja connucs f)ar
les citations qu’en ont faites les Déres de I'Eglise
donnons cet exernple : « Que celui qui cherche
ne cesse point de chercher, jusquia ce qu’il
trouve ; lorsqu’il trouvera, il sera ému; et lors-
qu’il sera ému, il admirera et il régnera sur
Punivers. » Saint Clément d’Alexandrie cite
trois fois cette maxime.

Les sentences jusqu’alors inconnues sont pour
lz pluparc assez mystérieuses. Ainsi celle-ci :
Jésus dit : « Bienheureux le lion que I’homme
mangera, en sorte que le lion devienne homme.
Mais maudit est ’lhomme que le lion mangera,
en sorte que ’homme devienne lion. » QOu encore
cette autre : « Yous avez dans le paradis cing
arbres qui ne changent ni été nf hiver et dont les
feuilles ne tombent point; celui qui les connaitra
ne gottera pas la mort. »

Selon le cardinzl Daniélou qui étalt, on le sait,
un spécialiste des origines chrédennes, I'Evan-
gile selon Thomas serait un spécjmen de la litcé-
rature judéc-chrétienne, c'est-i-dire la premitre
littéeature chrétienne non cancnigue ({non
reconnue comme texte officiel). Cette littérature,
notait-il, attribue & Jésus des enscignements et
des révélations qui sont en réalité des spécula-
tions des auteurs mémes de 'ouvrage. 1} s’agit,
si lon veut, des premiers balbuticments de la
théologie.

Darts fes Paroles incomues de Jésus, de Joachim
Jetemnias, qui est certainement le livre sérieux
le plus a jout sur cette question (1}, le grand exé-

tre protestant s’est livié a une étude appro-
ndie de toutes les paroles de Jésus (en grec
agrapha) qui ne se trouvent dans aucun des quatre
Evangiles, mais qu'on rencontre dans les apo-
cryphes, dans divers recueils anciens ou en

(1) Les Paroles inconnues de Jésus, par Joachitn Jere-
mias (¢ Lectic divina », Ed. du Cerf, 1970).



citations chez des auteurs chrétiens ou non
chrétiens des premiers siécles. Il ne retfent fina-
lement que 21 paroles dont, dit-il, attestation
et le contenu « ne donnent pas lien & des objec-
tions de poids, qui sont parfaiternent compa-
tibles avec la tradition syhoptique, ‘et dont
Pauthenticité historique peut étre sérieusement
envisagée ».

Quatre peut-Etre sont authentiques

Parmni ces 21 paroles dispersées de Jésus,
guatre, -— et quatre sculement — proviennent
e I'Evangile selon Thomas et encote trois

dPentre elles sont-elles attestées par ailleurs.

Ces quatre Jogia, les voici :

o « Jésus disait : Celui qui est prés de moi
est prés du feu; et celui qui est loin de moi est
loin du Royaume. » {Logien §2 déja connmu
d'Origéne et de Didyme.)

o «Bt il dit : L’homme ressemble 3 un
pécheur avisé, qui a jeté son filet dans la mer
et qui l'en a retiré aussitot  [il etmt]hrcmph de
petits poissons. Parmi eux, le pécheur avisé
découvrit un bon et grand poisson. Alots, il

rejeta tous les petits poissons 2 la mer et choisit -

sane hésiter le grand poisson, Que celui qui a
des oteilles pour entendre, entende, » (Laogion 4.)
Cette parabole ne nous est connue gue par
’Bvangile copte de Thomas. Selon {ercrmas,
elle est 2 rapprocher des deux paraboles du
teégor dans le champ (Mt 13, 14) et de la petle
précieuse (Mt 13, 45). ¢ Les trois paraboles ont
un point commun, Devant la joie de la trou-
vaille, tout le reste passe au second plan, »

e & Jésus dit : Partout o ils sont [deux], ils
[nel sont pas sans Dicu. Et 1 oli quelqu’un est
geul, je dis : je suls auprés de lui, Soulive la
pierte et Ia tu me trouveras; fends le bois et je
suis 1. » (Logia 30 s 77.)

Selon d]erem.ias, ce texte dont il cite la tra-
duction d’aprés un manuscrit' grec a été réinter-
prété sut le sol égyptien sous l'influence d'un
mysticisme panthéiste dans un sens panchris.

tique. « Cette interprétation gnostique, dit-il,
représente une relecture tardive de notre agra-
phon et y introduit un sens qui n’était pas le sien
3 Torigine, »

.o «Jésus disait : Soyez des passants. »
(Lagior 42 qu’on trouve sous une forme élargie
chez le philosophe arabe Al-Ghazali,)

Au total bien pen de chose, donc et surtout
pas ce « viai v1sa%c » de Jésus qu'on nous
annonce. « Malgté le grand nombre d'agrapha
contenus dans I'Bvangile copte de Thomas, dit
Jeremias, cet ouviage est pout nous de valeur
relativement faible. »

La valeur unique des 4 évangiles

Au reste, d'une maniére plus générale,géré-
mias n’hésite pas & écerire en conclusion
savante étude sut les paroles inconnues de Jésus :
« La perte des Evangiles judéo-chrétiens en
particulier est profondément reprettable. Mais
cela ne change rien au jugement d’ensemble.
La vraie valeut de la tradition extra-évangélique
consiste & mettre fortement en lumiére la valeur
unique de nos quatre Evangiles. Celui qui veut
connaitre la vie de Jésus et son message ne trou-
vera l'un et Pautre que dans les quatre Evan-
giles canoniques. Les paroles dispersées de Jécus
penvent wous offriv des tompléments, des complé-
ments impottants et précieux —, rien de plus, »

Jetemias soulignait, 4 la premiéte page de son
livre, dont on ne saurait trop conseiller la lec-
ture & ceux qui s'intéressent 2 ces questions,
que sur ces deeniéres « on a écrit récemment
bien des choses dénuées de toute valeur scien-
tifique ».

Si 'on en juge par les deux ouvrages qui ont
précédé, aux Bditions Métanofa, I'Evangile
selon Thomas, c’est dans cette catégorie qu'il
faut placer cette degnitre publication. Nous
sommes en présence de spéculations vaguemertt
métaphysiques qui se réclament de « Penseigne-
ment traditionnel des grandes écoles d'Orient ».

G. D.

Voici notre réponse i l'article de M. G. DAIX

« L’Evangile selon Thomas »

Est-ce une pseudo-découverte qui fait beaucoup de bruit

pour vien £

L’Fangile selon Thomas, que-’ai publié récemment aux Editions
Métanoia, et dont j’assume la responsabilité tant sur le plan de la traduction
que de la présentation, a été pris 4 partie par M. G. Daix dans le numéro du
28 févriet de France Catholigue sous le titre : « L’ Epangile selon Thomas »
ou « une pseudo-déconverte qui fait beansonp de bruit pour vien ». Bt M. G. Daix
cite également 4 propos de cet Evangile Pappréciation d’un auteur contem-
porain : « On a encore écrit récemment bien des choses dénuées de toute
valeur scientifique » et il ne craint pas d’ajouter dans sa conclusion : « Si

43

e sa




I’on en juge par les deux ouvrages qui ont précédé, aux Editions Métanoia,
L’Evangile selon Thomas, c’est dans cette catégorie qu’il faut placer cette
dernié¢re publication. »

Les excigences dg Ja critigue

On pourra toujours critiquer les commentaires dont j’assortis les
114 paroles de Jésus telles qu’elles sont rapportées dans L’ Epangile sclon
Thomas ; on pourra toujours argumenter sur des points de détail de mon
appatat critique; on pourra méme tejeter cet Evangile et rejeter du méme
coup le visage de Jésus qui transparait 4 travers les paroles qui y sont
contenues. Mais on ne peut laisser entendre, 42 moins d’en apporter la
preuve, que mon ouvrage est dénué de toute valeur scientifique. Juger
de celle-ci en se référant 4 deux autres publications parues aux mémes
éditions, c’est manifester au contraire un esprit bien peu scientifique.
d’autant plus lorsque P'on sait que le premier a recu I'approbation des .
spécialistes de la science psychanalytique et que le second s’appuie sut les -
analyses exégétiques técentes de I’Ecole biblique de Jérusalem. ':

D’ailleurs, je consacre une grande partie de mon introduction 4
préciser quelles doivent étre les exigences de la critique étant donné la
nature du document examiné.

Jésus mis sous le boissean

L’Evangile selon Thomas a cettes déja été &dité en frangais et je n’ai
pas manqué dés le début de mon livre de rendre hommage 4 ceux qui les
premiers en patlérent, Ceci dit, quand M. Robert Serrou dans le no 1337 4
de Paris-Match écrit que « pendant trente ans cette découverte prodigieuse
va rester sous le boisseau », il ne fait pas d’entorse 2 la vérité. Car présenter &
les 114 patoles de Jésus de I'Evangile selon Thomas comme des « pré- ;
tendues paroles », ainsi que le firent les premiéres publications, c’était |
décourager d’avance le lecteur, non averti, d’en prendre connaissance,
c’était 4 proprement parler les tenir sous le boisseau. Il faudra d’ailleurs
attendre trente ans et la parution de mon ouvtage pour que France Catholique
consacte enfin une page entiére i cette « pseudo-découverte qui fait
beaucoup de bruit pour rien ». Quand Pauteur des titres de Paris-Match,
qui, comme on le sait, n’est pas souvent le rédacteur lui-méme, dcrit :
« (Une) sensationnelle découverte restée secréte pendant trente ans révele
le texte d’un Evangile selon Thomas qui serait le plus authentique et le
plus ancien des Evangiles sur Jésus... », il présente un point de vue tout 4
fait admissible. D’antres avis vont dans ce sens; je me contenterai de
donner ceux de deux critiques catholiques et non des moindres puisque
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le premiex est professeur 4 PHcole biblique de Jérusalem et le second rédac-
teur en chef de La Croix : « 1l semble... qu'il ("Evangile selon Thomas)
nous permette datteindre une forme de la tradition évangélique antériere
3 la rédaction des évangiles canoniques. Sofl témoignagne serait alors
trés important pout seconstituer Ihistoire de la transmission des paroles
du Christ... » ‘ '

« 1l est nécessaite de souligner Pimportance de PEvangile selon
Thosnas... Sa découverte présente un grand intérét pour connaitre histoire
de la constitution des Evangiles... »

Un chien dans la mangeoire

Ce quily a de plus écrange dans Paffaite, c’est que M. G. Daix se
soit ctu obligé, pour asseoir son entreprise de démolition, d’aller chercher
du renfort outre-Rhin chez un exégte protestant alors qu’il avait 2 sa
disposition tout Pappatat critique de la Synopose des quatre évangiles
des RR.PP. Benott et Boismard qui citent prés de 8o logia de I’Evangile
selon Thomas et celui de mon ouviage (dont il prend le plus grand soin
3 ne pas désigner Pauteur). Pat contre il donne complaisamment avec toutes
les précisions voulues Jes références des livres de MM. Puech et Dotesse
tout en sachant parfaiternent qils sont épuisés depuis longtemps. Quant
aux Paroles inconnues ds Jésus de J. Jetemias qui, 2ux dires de M. G. Daix,
est cettainement le livre sérieux le plus 4 jour sut cette question, c’est le
type méme d’ouvrage antiscientifique par excellence. D’une patt, les logia
qu’il cite sont criblés de fautes de teconstitution et de traduction dont je
suis prét 4 apporter la pteuve et d’autse patt, M. Jeremias n’explicite nulle
patt daps son OuVtage pourquoi il convient de ne retenir que quatre
jogla et pourquoi il convient de rejeter chacun des 110 autres. Cefit €t€ au
contraitre faire ceuvre de savant que dexaminer avec sérénité et sans a
priori la raison détre des différences entre Thomas et les canoniques.
Et, lotsque les textes peuvent se rapprocher, c’est partir de présupposes
que d’affirmet sans nuUANCE comme le fait M. G. Daix apreés avoit (mal)
cité le logion 107 de PEvangile selon Thomas : «... Ceci prouverait que le
rédacteut connaissait les Evangiles canoniques, mais qu’il en 2 parfois
modifié le texte. » En effet lorsque Pon compare des logia aussi concis
et dépouillés que ceux de PEvangile selon Thomas avec des textes extré-
mement amplifiés de 4° ou 5€ main, comme le prouvent les travaux des
professeurs de PBcole biblique de Jérusalem A propos des évangiles
canoniques, Cest faire preuve d’une totale absence de sens ctitique que

1. Synopse des quatze Evangiles de Benoit et Boistnazd, tome I, p. %1, €d. du Cetf, 1965.
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-d’avancer, sans autre forme de procés, que les premiers sont des modi-

logion, qui, lui, figure, & quelques variantes prés, 2 la fois dans Thomas 39

fications des seconds. En fait ces mémes professeurs en parlant des docu-
ments fondamentaux des canoniques n’hésitent pas 4 donner dans leur
apparat ctitique cing exemples en faveur de P'antériorité de IEvangile
selon ‘Thomas sur les canoniques. D’ailleurs saint Paul qui, comme on e
sait, ne cite jamais les paroles de Jésus telles qu’elles nous sont tapportce
dans les canoniques, reproduit, avec une relative fidélité, qui ne lui est du
reste pas coutumiére, le logion 17de ’BEvangile selon Thomas. Il nous dit
« Comme il est écrit, nous annongons ce que l'il n’a pas vu, ce que
Poteille n’a pas entendu, ce qui n’est pas monté au cceur de ’homme »
(1 Co 2.9). Voici maintenant le texte correspondant dans Thomas : « Jésu
a dit : je vous donnerai ce que I'eil n’a pas vu, ce que l'oteille n’a pa
entendu, ce que la main n’a pas touché et ce qui n’est pas monté au ceeu
de P’homme. » La premiése épitre aux Corinthiens ayant été éctite vers 57
cest donc au moins 3 cette date qu’on peut faire remonter I’Evangil
selon Thomas, alots qu’il y a tout lieu de supposer en Iétat actuel de
recherches que [’ultime tédaction des canoniques s’est effectuée au cout
du second siecle. La citation de Thomas par Paul, qui n’est pas unique
ne semble pas avoir été faite & Ia légere car I’ Apbtre précise bien : « selon
qu’il est éctit », Or c’est bien Paul qui dit que toute Bcriture est inspiré
pat Dieu (2 Tm 3.16). Et ’Eglise s’est appuyée en partie sur ce texte pou
promulguer le dogme de I'inspiration divine des Ecritures non seulemen
dans leur ensemble mais dans chacune de leurs parties. On aura beau essaye
de présenter I'Evangile selon Thomas comme un sous-produit altéré de
évangiles canoniques, il n’en reste pas moins qu’il a éi authentifié pat
Paul lui-méme. '

Et si, au lieu de se référer aux a priori de M. J. Jeremias, M. G. Dai
$’était appuyé sur mon ouvrage, il aurait eu 4 sa disposition non seulement
une concordance exhaustive et une synopse permettant la confrontation
chaque fois qu'elle est possible, avec les versets correspondants de
canoniques, mais encore un lexique des tetmes coptes, un précis gramma
tical et cing pages de notes de traduction qui lui auraient permis de faite]
par lui-méme toutes les vérifications voulues.

Je ne saurais mieux terminer cette mise au point qu’en soumettant 4.
Pappréciation des lecteuts de France Catholigue le logion xo2 de cet Evan
gile : « Jésus a dit : pauvres d’eux les phatisiens, parce qu’ils ressemblen
3 un chien dormant dans la mangeoire des beeufs, car il ne mange ni ne;
Inisse les beeufs manger. » Le logion, qui n’a pas son correspondant dan
les canoniques, offte cependant un patallélisme frappant avec un autt

48



Informations
Catholiqnes
Internationales
P, Refoulé

18F mats 1975

dans Mathieu 23.13 et dans Luc 11.52-54 : « Jésus a dit : les pharisiens et
les scribles ont pris les clés de la Connaissance et ils les ont cachées. Non
sculement ils ne sont pas entrés, mais encote ils n’ont pas laisse entret
cenx qui voulaient. »

Les catholiques, qui ne se contentent pas dun acquis puétil, ont
droit 4 une information objective.
Philippe DE SUAREZ

Pour clote ce débat avec France Catholique, citons le passage suivant
d’une lettre d’un membre de notre Association 2 M. G. Daix; indigné,
il nous en a spontanément adressé Ja copie.

« Soyez cettains que le vrai visage de Jésus, décapé de imposture
paulinienne et des badigeons patristiques des premiers siécles de notre
ére, finita bien par apparaitre et triompher : la déconfiture de votre Eglise
en est bien le signe précursseur. »

Les Informations Catholignes Internationales, dans leur numéro 475 du
1ef mars, ont publi¢ sux I’Evangile selon Thomas un article du P, Refoulé
intitulé : L' Erangile selon Thomas w'a pas servi & Ja rédaction des 4 évangiles.
La tédaction du journal présente le critique comme un authentique
spécialiste. Spécialiste de quoi ? Nous nous le demandons vraimnent, car
le P. Refoulé, tout en visant notre travail, cite des paroles d’'une vetsion
dtrangdre a4 la ndtre, omet des versets tout en laissant croire qu'il s’agit
dun texte continu, etc. Il taxe I'fivangile selon Thomas de gnostique,
se basant particuliérement, pout Yaffiriner, sur les paroles de UIneipit o
le mot caché devient sous sa plume secrez.

La maniére dont cet « authentique spécialiste » cite Thomas est
symptotnatique; eile cenouvelle sous nos yeux la fagon dont les écrivains
dits « sacrés », il v a prés de deux millénaires, ont torturé la Parole pout
Iinfléchir dans le sens de leurs projections : deux siécles de remaniements
en tous sens donneront le puzzle des évangiles canoniques.
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New sweck
3 mars 1975

Ve Catholigue
P. Roguet
12 1NALS 1975

Le Danphiné Libéré
P. Jean Petron
I§ mars 1975

Un article intitulé « The Fifth Gospel ? » et en sous-titre ; « Saint
Thomas, was he the source ? » (est-il la source ?) refléte le double courant J
du journalisme américain : rechercher 'anecdote ou instruire le fond,
Il semble d’une patt que le bureau de New York en la personne de Susan
Cheever Cowley ait été beaucoup plus soucieux de mettre I'accent sur
quelques étapes de la vie de Ph. de Suarez que sur Evangile proprement
dit. Par contre, dans la 2¢ moitié de I'exposé, M. Scott Sullivan, corres- §
pondant & Paris et qui instruisit le « dossier » avec intelligence, conscience |
et minutie, semble avoir manqué de place pour rendre compte d’une
fagon approfondie du résultat de son enquéte. Cependant, 4 l'aide du
logion 8 (le bon et gros poisson), il met en évidence la dégradation du
texte en passant de Thomas aux évangiles canoniques. L’atticle se termine
ainsi : « Si je devais résumer le nouvel Evangile en une seule phrase,
conclut de Suarez, je dirais que le Christ des évangiles canoniques fait
appel 4 la foi et que le Jésus de Thomas fait appel 4 la connaissance. »

Décidément les clercs sont 4 I’aise dans la fourberie | Le P. Roguet veut
porter des coups sans s’exposer 4 en recevoir. Son article, 4 commencer
par le titre : Uz famx dvangile, s’applique 2 jetet le discrédit sur PEvangile.
selon Thomas, Mais, pour empécher que nous ne réclamions le droit de.
téponse, il ne cite ni le nom de Pauteur ni celui des Editions Métanofa. -
Il fait en méme temps une ceuvre pie en empéchant ses lecteurs de coutir
le danger de la contamination... Par la méme occasion, il s’en prend a
journaliste de Paris-Match qui 2 réservé A notre livre une place impor-:
tante. Oui, fourberie, mais aussi indigence.

Dans le premier Cahier, nous avons signalé la place importante que:
M. Durand, qui a admirablement comptis notre effort, avait réservée 4
Pensemble de la trilogie. La ctitique du P. Perron s’ajoute 2 celle de ses
confretes qui voient, sans jamais s’en expliquer, dans les paroles de Jésus |
« la doctrine aisément reconnaissable d’une secte gnostique ». Il va méme -
jusqu’d y trouver « le tefus de la condition sexuelle de la femme ». Devien
drait-on protecteut du sexe faible aprés avoir sous-évalué pendant deux
millénaires ? Les femmes, en tout cas, n’ont pas besoin de cette pieuse :
démagogie; elles sont plus heureuses que les clercs en voyant dans
PEvangile selon Thomas une téhabilitation de la condition féminine

jc




Chicago Daily News
27 MAars 1975

Coopération
Alain Ruchez
27 MArs 1975

téhabilitation qu’on ne trouve pas dans les évangiles canoniques. Ce
qui w'a rien d’étonnant quand on sait que ceux-ci ont largement subi
influence paulinienne.

Notre mise au point a été acceptée patr la
rédaction et publiée. Certains directeurs de
publications ont Pesprit plus sportif que
d’autres...

Sous le titre : « Is Thomas’ © sth Gospel” really the first ? » (L’Evan-
gile de Thomas est-il le plus ancien ?), le Chicage Daify News, sous la
plume de son cottespondant 4 Paris, M. Milt Freudenheim, rend compt
dans un long article sérieux et bien documenté de nos travaux sur PEvan-
gile selon Thomas. II donne quelques exemples de sa prééminence et de sa
pureté par rappott aux évangiles canoniques. Il résume par aillenss une
interview téléphonique avec M. E. Ménard, professeur 4 la Facult¢ théolo-
gique de Strasbourg, qui développe sa thése bien connue sur les origines
sytiaque et gnostique de I’'Evangile selon Thomas.

Dans la prochaine revue de presse nous mettrons en relief les diver-
gences entre les théories de A, Guillaumont et de M. Ménard d’une part
et celles de G. Garitte d’autre part. Par la méme occasion, nous rendrons
compte de Pexposé de M. Guillaumont sur Evangile selon Thomas para
dans une revue biblique qui vient seulement de nous parvenir.

Sous le titre Trois préciems omrages, M. Alain Ruchez a fait dans
Coopération, journal suisse, une excellente recension des ouvrages de la
trilogie. Tl rapptoche fort justement les dits de Jésus des paroles du Tao
en insistant sur la nécessité de la recherche pour parvenir 4 la Connais-
sance. M. Ruchez montte ensuite Pintérét qu’offre la psychobiographie de
Saint Panl « aux chercheuts libérés de tout parti pris dogmatique ». L’ana-
lyse dela trilogie se termine patr Paroles de Jésns et pensée orientale qui, selon
le critique, met en pleine lumiére deux choses capitales : le fait tout d’abord
qu’au centre méme de la pensée de Jésus se trouvent la recherche et la

découverte du Royaume : Mais e Royaume est le dedans de vous, et il est le

debors de vous, et le fait, ensuite, que le message de Jésus rejoint la pensée
spitituelle de ’Otient et s’harmonise pleinement avec elle.
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L’ Essor
Eric Desceeuvie
avril 1975

Le Figaro
M. I’abbé Laurentin
3 mai et 16 mai 1975

Avec L*Essor, nous ne quittons pas le pays de Rousseau et de Ramuz,
On taxe volontiers les Suisses de matérialistes; mais ne faut-il pas se:
méfier des généralisations abusives ? La lourdeur matétielle engendre laj
nostalgie des sommets ot le ciel entre en contact avec la tetre. :

L’ Essor, qui est animé par M. Eric Desceeuvre, témoigne d’exigences ;
spirituelles d’une rare qualité. Il ne se contente pas de dénoncer les dangers
de I croissance matérielle mais il cherche avec beaucoup de lucidité et e
séalisme A promouvoir une conscience qui ne serait pas limitée 2 une:
civilisation et 4 une religion mais deviendrait "apanage de tous les peuples.';

Déja en novembre 1974, M. Descceuvre avait fait une recension dc
nos deux premiers livres dans un long article intitulé Parol de vie. Tout en’
mettant ’accent sur la fraternité humaine, M. Descceuvre ne tombe i
jamais dans un socialisme démagogique. Il ose dire et répéter qu’il appar-
tient 4 chacun de nous d’appréhender le Royaume, que nul étre au monde
ne peut le faire 4 notte place. Il attache une impottance de premier plan
3 la mise en évidence de la parenté spirituelle entre les logia de Jésus et les !
enseignements religieux d’Asie.

Le processus de désintégration, qui affecte déja I'ensemble de la,
planéte, libére des énergies nouvelles, des forces nouvelles, qui permettent !
une prise de conscience planétaire. M. Desceeuvre est un grand artisan de.,
cette prise de conscience. Sa recherche rejoint la ndtre et la prolonge en
la rendant accessible au grand nombre.

Nous avons ainsi une explication du retentissement considérable de ;
nos ouvtages en Suisse Romande, retentissement proporuonneﬂement
plus impottant qu’en France et en Belgique.

Le texte en dit plus long que tous les commentaires, c’est pourquoi
nous laissons tout de suite la plume 4 M. I'abbé Laurentin,

La vraie nature du faux évangile
« selon saint Thomas »

I’Evangile et sa transmission aux hommes sont au centre de beaucoup de débats actuellement . -
Message Jaissé par Jésus & Phumanité, il fascine sutant cetraines communautés que celui dont il émane. -
Le synode de I’Eglise téformée de France réuni 4 Carry-le-Rouet (Bouches-du-Rhone) 1’a choisi comme
théme de ses travauz. Sans lier nullement le contenu du texte ci-dessous aux travaux de I'assemablée .
protestante, nous présentons un nouvel élément de réflexion & nos lecteuts : une analyse, par P’abbé René
Lautentin, d'un « pseudo-évangile » surgi récemment dans le public et attribué 4 ua certain « Thomas »
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Chritions, on vous a caché la_vérité. Le send véri-
iahle Puangile est celuf de Thomas. Les gualre
Eipangiles en sont des démarcations délibérément
déformedes. :

Voild ce qu'on entend répéter, depuis plu-
sieurs semaines, dans une pattie de 1a presse et
sut les ondes, récemment encore, le soir de
Pigques, dans une émission qui a suscité bien des
remous. Le public 2 besoin de clarté. Qu'en
est-il exactement ?

L’Buangils selon Thomas (3 ne pas confondte
avec I'zpocsyphe de lenfance qui porte de
longue date Te_méme nomny) est un recueil de
114 sentences de 1 A 20 lignes environ, intro-
duites par le stéréotype : Jésus a di¥, sans contexte
ni commentaire, Au tofal, moins de 20 pages
dans le manusctit, Cet Evangile de Thomar, connu
de quelques péres de 'Bplise, avait diséparu.
On en avait fetrouvé trois fragments ou débrtis
en 1897 et 1903 : des papyrus grecs du 1 siccle.
Un teste complet, en langue copte {tve sitcle),
a été découvert en 1943, pat un paysan de Haute
Egypte, dans une jarre oil une communauté
gnostique, dispersée par quelque désastre, avait
mis a Pzbri douze manuscrits reliés en cuir

Nud n’a cherché & cacher cotte découverte, comme
on le épite avec fracas. L'Evangile de Thomas,
identific dés 1947 par Mr Doresse avait éte
El;blié en fac-similé dis 1956 pat Mr Pahor

hib, traduit en frangais g!ar Mt Dotesse
(Plon, 1059), puis dans une édition plus rigou-
resse gexte copte et traduction vis-i-vis) par
MM. A, Guillaumont et Puech presque simul-
tanément, en 1959. Cette édition a été diffusée
en plusieurs Jangues, et Mt Rodolphe Kasser
avait publié une autre traduction chez Dela-
chaux en 1961, La bibliographie des études sur
ce livre atteignait déja soo titres en I97I.

Lédition de Philippe de Suarez, publiée en
1974, et quion a présentée comme une « décou-
vette » sensationnelle est tributaire de Guillau-
mont-Puech.

Les faiblesses d’un antodidacte

Tes tentatives minimes qu’il a faites pout
sécarter de leur traduction révélent tantot le
soudl d’élégance d’un styliste, tantdt le démar-
quage, tantdt les faiblesses d'un autodidacte.

5i I'on comprend bien, la lecture de Thoinas
a été pour M. Philippe de Suatez une illumi-
nation  pessonnelle. Comme les scientifiques
américains de luniversité de Princeton, mais
dans un sens $rés difffrent, il a eu le coup de foudte
pout le gnosticisme, qui nlest pas sans appa-
tentement avec les états d’ime de notre époque.
Alnsi présente-t-it avec le ton de la certitude
des hypothéses qui tiennent en ceci : 'Evangile
de Thomas est « le message otiginel de Jésus »,
éctit « en langue copte » %et M. de Suares laisse
entendre (p. XIx) que Jésus se serait formé en
Bgypte). Thomas, qui 2 transmis ce recueil doit
#rre identifié avec Judas : celui qui 2 « Liveé » le
Chrigt, cest-a-dire liveé sa vraie docttine, et
aussi avec « le disciple que Jésus aimait » (p. 260-
262). Bref trois disciples en un seul : le disciple
preféed, Thomas-Judas, que Plerre aurait frau-
dulensement supplanté, Les Evangiles cano-
niques ne seralent que des démagcations de cet
Evangile de Thomas. La ol {ls s’en écartent, ce
serait le fait d'incompréhensions, de contresens
ou de ttavestissements volontaires,

Une bibliographie squelettique

Quen disent les spécialistes, que Philippe de
Suarez a peu fréquentés, comme le manifeste
sz bibliographie squelettique, ot Pon cherche

en vain les travaux essentiels. Voici les conclu-
gions les plus solides :

1. L'Bvangile selon Thomas #'esé pai & pro-
prement parier nn Evangile, mais une simple collec-
tion de paroles de Jésus, arrachées 4 tout contexte
historique. Laissons la le patronage fictif de
Thomas-Jude, dorigine peut-gtre syfiaque ot
Pidentification avec Judas qui a « liveé » Jésus,

2. Les manuscrits qui consetvent ce texte
datent des 1ree-rve siécles, Mais le texte transmis
remonte au milien du e sigcle.

1.e5 Onatre Bvangiler sont plus anciens. Le detnier
en date, celuj de Jean, est attesté par des papy-
rus du tout début du ze siecle. Les citations fort
anciennes des Evangiles, zinsi que les recou-
pements_ archéologiques et histotiques, confir-
més par les découvertes les plus récentes (comme
le tabhin Eisenberg le soulignait lors d’une
récente émission), situent le texte définitif des
Quatre Evangiles dans le dernier tiers du pre-
mier siecle : Matc étant probablement antérieur
3 70, Matthien et Luc trés probablement pos-
térieurs, Bt Jean, le derniet, se situant 2 la fin
du premier siécle.

3. L’Evangile apocryphe du pseudo-Thomas
est un texte composite et mouvant, Les discot-
dances entte les trois fragments grecs et le manu-
gerit copte laissent entrevoir une transmission
tourmentée. On manque d’éléments pour iden-
tifier les sources et Pévolution de ce recueil, ou
méme la langue originale : sytiaque tend & prou-
ver M. Guillaumont, grec selon d’autres; copte
selon M. de Suarez.

Un texte composite et mouvant

4. Des 114 paroles de Jésus ra%nortées ar
le pseudo-Thomas, 80 sont semblables 2 cel les
des Evangiles synoptiques, Mais parfois gauchies
dans le sens gnostique du retour 4 'Un. On y
dénote un mepris du corps, un méptis de la
femme, au rebours de PEvangile. La r14° et
dernidre maxime a pout théme ; Les femmies ne
sopt pas dignes ds la vie. Mais le Jésus gnostique
sauve la femme en Parrachant & son sexe mépri-
sable.

Bref, il sagit dun Evangile particularisé
dans le sens d'un ésotétisme de cénacle, et du
méme coup déshumanisé. Ce n’est plus la Bonne
Nouvelle annoncée aux pauvies, mais un mes-
sage pour intellectuels amis des subtilités., Une
connaissance possessive tend 2y détrOner
FAmout,

5. La grande question discutée depuis 20 ans
est celle-ci ; parmi les 8o maximes coimmunes
aux Bvangiles synoptiques, le seudo-Thomas
poutrait en avoir recueilli quelques-unes sous
une forme ancienne, antétieure 3 la fxation des
Evangiles. Le texte de deux araboles ; celle
des vignerons homicides et celle des invités au
festin donne quelques raisons de le penser. Mais
les études méthodiques multiplides par les spé-
cialistes, notamment O. Cullmann, J. Jeternias,
M.-E. Boismard, etc. n’ont pas aboutl 4 des
conclusions fermes. En ce domaine conjec-
tural, l'exégése scientifique a renoncé depuis
longtemps aux simplifications et aux simplismes
insoutenables ¢ui se sont donné carridre dans
les técentes présentations de IBEvangile de
Thomas, Si cet 2pacryphe renouvelle nos possi-
bilités d’étude histotique sur la transmission
des paroles du Christ, clest 4 un niveau assez
subtil : il enrichit la collection des Logis ou
A%rapba, c’est-a-dite des Pasoles de Jésus véhi-
culées en dehors des Evangiles. 11" donne de
nouveaux éléments pour discuter les vatiantes
et serrer de prés la teneur matérielle des Patoles
de Jésus : les Ipsissima verba, selon PPexpression
de Jeremnias.
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Jésus « goutrou »

6. En déﬁnitive; ce pseado-Evangile est plus
intéressant duom- Phistoire du gnosticisme que
pout celle de Jésus. Cela aide 3 comprendte le
ztle apostolique de M. Philippe de Suarez, dont
le Centre, édifié 4 Matsanne, recucille des coti-
sations pour diffuser le message de cet Evangile
tel qu'il'le congoit, sur des bases subjectives, ou

sage, mais aussi pour le travestir ou "évacuer

En ces detnitres années, nous AVONS connu un

Jésus trévolutionnaire, dont le potttait se confon- .

dait avec celui de Che Guevarai un gesus hl][:;Ple, :
acide [

celui de Bunuel (dans La voiz et du
Movnvermeent e Ig70-1972. Et voici un

sur
ésus :
« gourou », sage orientsl, gnosticisant. Ces -
mythologies doivent beaucoup 3 la mode et:
2 la subjectivité, §i elles ont quelque succes, |

si lon veut mystiques, mais non scientifiques. mest-ce pas dans la mesure méme ou elles

Qui est donc Jésus ? Que signifie cette fasci-
nation qu’ll exerce en motre femps d’agnosti-
cisme, au point d’inspirer tant de tentatives
contrastées, pour vivee sa Personne et son Mes-

Vivant, comme Tappelle ’Apocalypse ?

Abbé René Laurentin,

Ne lisant pas Le Figaro, nous avons appris Pexistence de Particle
par des lettres de protestation et d’indignation nous venant de petsonnes }
qui ne souffrent pas qu’on malméne 4 ce point les dits de Jésus. L'une
delles éctit : « Il y a déja quelque insigne perfidie 4 titrer Particle : .

La vraie nature du fanx évangile selon saint Thomas. » Une autre s’éctie
« Aprés ce coup bas assené i I’Evangile selon Thomas dans Le Figaro
du 3 mai, j’espére de tout cceut que vous allez intervenir sans délai. »

Nous avons demandé et obtenu le droit de réponse. Comme vous le
verrez pat le texte ci-apres, para dans Le Figaro du 15 mai, nous n’avons
pas voulu répondre 4 la polémique par la polémique. Nous sommes resté
sut un terrain technique.

A propos de I'Evangile selon Thomas

Dans son article du 3 mai relatif & /Fuangile selon Thomas que j’ai
fait parajtre récemment aux Editions Métanoia, M. I’abhé Laurentin tient
des propos qui appellent les mises au point suivantes :

— Si nul 0’2 cherché 4 cacher cette découverte, nul non plus n’a
cherché 4 la mettre en évidence. En fait, tout se Ppasse comme si elle avait
été tenue sous le boisseau, MM. Doresse et Puech-Guillaumont, qui ont
donné€ une traduction de cet Evangile avant la mienne et dont les ouviages
sont d’ailleurs épuisés depuis longtemps, ne patlent-ils pas de « prétendues
patoles » ? Il est évident que le grand public ne s’intéresse pas 4 un texte
auquel ses présentateurs ne croient eux-mémes qu’a moitié, D'ailleuts, une
édition critique compléte annoncée en 1959 par M. Puech comme devant
bientot voir le jour, n’est pas encore sostie de presse...

~ I est exact que la bibliographie des études sur I'Fvangile selon
Thomas est considérable, comme du reste je le souligne dans mon intro-
duction, Mais les revues dans lesquelles ces études paraissent touchent un
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cénacle tellement limité que la difficulté de se les procurer décourage
souvent les plus avertis. Je suis bien placé pour le savoir...

— Pour ce qui est des tentatives « minimes » que Jaurais faites pour
mrécarter de la traduction Puech et qui révéleraient « tantot le soucis d’élé-
gance dun styliste, tantot le démarquage, tantdt les faiblesses d’un auto-
didacte », voici ce qu’il en est : mon ouviage comporte 140 notes qui
donnent la traduction littérale du texte copte et un précis grammatical
qui renvoie plus de deux cents fois au texte. Par ailleurs, rien que pour les
20 premiers logia, ma traduction differe plus de 8o fois de celle de M. Puech
tant sur le fond que sur la forme. Je n’ai pas poursuivi plus avant cette
fastidieuse investigation, De plus, je crois avoir réussi 4 reconstituer les
derniets passages coptes mutilés que M. Puech n’était pas parvenu 2
rétablir. Le grand public a ainsi pour la premicre fois /' Evangile complet.
Ceci dit, je n’ai pas manqué de rendre hommage dés la premiére page de
pon introduction aux travaux de MM. Dotesse et Puech; bien plus,
je n’hésite pas 4 dire que toutes les antres traductions que j’ai pu consulter
m’ont paru plus ou moins des démarquages de celle de M. Puech a I'excep-
tion peut-étre de la traduction latine de M. Garitte patue dans la Synopose
grecque Syropsis quatinor dvangeliornm (Stuttgart, 1964). Je ne puis que
souhaiter que les P.U.F. rééditent rapidement la traduction frangaise de
M. Puech afin que le grand public dispose d’une autre traduction que la
mienne et puisse faite toutes les comparaisons voulues.

— Je n’i pas eu de « coup de foudre pour le gnosticisme » mais
pout les paroles de Jésus, ce qui est trés différent.

— A propos de ma bibliogtaphie qui serait « squelettique », les
lecteurs de mon ouvrage apptécieront cette critique comme il se doit;
ils ont davantage besoin 4 mon sens d’instruments de travail qui leur
permettront de contrdler mes travaux et éventuellement de les poursuivte
que de fastidieuses et pédantes nomenclatures.

— Pour moi, les quatre évangiles ne sont pas plus anciens; mes
propres rechetches me conduisent 3 penser que leur vetsion définitive
remonte au plus t6t au milieu du deuxiéme siécle et je suis d’accord en
cela avec Iexégése indépendante. Par contre jexpose dans une interwiew
parue dans Marse-Claire de mai pourquoi je considére que Judas-Thomas

a éctit sous la dictée directe de Jésus.

— M. I’abbé Laurentin avance que les paroles transcrites pat Didyme
Judas-Thomas sont parfois « gauchies » dans le sens gnostique du retour
3 PUn. On avait pourtant dit et redit jusqu’a présent que le « gnosticisme »
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- Nous n’avons pas enttepris notre étude sur PEvangile selon Thomas en :

était fondé sur un dualisme outrancier. Que veut dire ce soudain virage
2 18007

— M. Pabbé Laurentin fait remarquer que la 1142 et derniére maxime
a pour théme : «les femmes ne sont pas dignes de la vie » et conclut : « majs
le Jésus gnostique sauve la femme en Parrachant 4 son sexe méptisable », %
Cette présentation induit le lecteur en erteur, Voici le texte exact ; « Simon-
Pierre leur dit : que Mariam sorte de parmi nous parce que les femmes ne
sont pas dignes de la vie. Jésus dit ; voici que je Pattirerai afin de la rendre
mile... » Jexplique dans Pinterview précitée ce qu’il faut entendre par
«rendre male ». Ne dit-on Pas de M=e Simone Veil qulelle a ét¢ « Phomme »

de Pannée ? Quj donc de Jésus ou de Pierre trouve le sexe de la femme
« méprisable » ?

~ Je ne puis, faute de place, relever d’autres propos de M, ’abb¢
Laurentin qui mériteraient ¢galement des mises au point. Je termine
simplement en m’élevant contre les propos insidieux et malveillants sur
mon « z&le apostolique » et sur les « cotisations » tecueillies dans le « centre -
¢difié 4 Marsanne » pour « diffuser le message de cet Evangile »; je les
trouve patticulitrement déplacés car rien dans mes travaux n’invite au ;
prosélytisme et au sectarisme dont j’2i une sainte horreur. Par contre Ja
revue de notte Association (les Cabiers Métanoia), qui cherche 4 appro-
fondir les paroles authentiques de Jésus, 2 certes besoin que l’on se penche
sur son berceau. Elle est remplie de promesses miais encore fragile...

Philippe DE Suarzz

M. P'abbé Lautentin est revenu 3 la charge dans Le Figaro du 16 maj,
La place nous manque pour teproduire sa réponse. Signalons qu'd défaut
d’arguments de fond, M. Lautentin sattache 4 des détails d’ordre biblio- .
graphique comme si Pétalage de tout ce qui a ét¢ publié devait conditionner :
la qualité de Pouvrage. Or nous avons préféré nous contenter d’indiquer
les instruments de travail qui nous ont réellement aidé dans notre techerche.

vue de la présenter pour Pobtention dun doctorat.

Toujours préoccupé de détails, M, Laurentin parie du prospectus de
PAssociation et du montant des cotisations. Le lecteur qui n'aurait que
son information s’attendrait 4 devoir payer soo I alors que pour 100 F

on peut devenir membre de I’Association et &tre abonné 2 la Revue.
Omission significative |
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Marie-Clatre
Mme Janine Alaux
mal 1975

Faut-il enfin signaler que M. Lautentin ignore tout de son sujet;
ne va-t-il pas jusqu’a parler de textes éthiopiens 4 propos du texte copte de
IEvangile selon Thomas ?

Pout terminer, nous nous devons d’exprimer le regret que la rédaction
du Figaro n’ait pas cru devoir confier un sujet de cette importance 4 un
ctitique plus sérieux.

1l nous est agéable de terminer cette revue de presse par Pentretien
que nous a accordé Janine Alaux dans Marie-Claire de tnai, Si les lecteurs
et plus spécialement les lectrices ont apptécié la haute tenue de cette
interview, Cest tout d’abord 4 Janine Alaux qu’ils le doivent. L'art des
questions est plus difficile que celui des réponses et la journaliste de Marse-
Cluire 2 montté qu'elle était réellement habitée par son sujet, se sentant
investie d’une grande tache dont elle s’est acquittée en mettant 2 profit ses
qualités d’intelligence et de ceeut.

Sile Jésus de Thomas réhabilite la femme, il ne suflit pas que quelques
exégétes Iétablissent, citations 4 Pappui; il faut que les dits de Jésus soient
pris en charge par celles et ceux qui ont pour mission d’informer. Janine
Alaux, qui travaille inlassablement i affranchir les filles d’Bve — qui ne
veulent pas étre des enfants de Marie — des turpitudes millénaites dont
elles furent les victimes résignées et 4 leur permettre de retrouver la place
qui leur a été dévolue par le Créateur, a comptis Pimportance déterminante
de Plivangile selon Thomas.
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UN DEBAT TELEVISE

L’émission du dimanche de Piques, 30 mars 1975 : Jésus, gue savons-
nous de /i 2 a mobilisé ’opinion et aletté les consciences comme Pattestent
les retombées de la presse : 2 Monde, 1°%, 2 et 18 avril; France-Soir, 7 avril;
Télérama, 16 et 23 avril; La Croix, 16 avril et 2 mai; Témoignage Chrétien,
17 avtil; Informations Catholigues Internationales, 2 mai, etc.

L’Evangile selon Thomas ayant été 4 ’honneur et son importance
reconnue par les exégétes présents, nous croyons, en qualité de parti--
cipants au débat, devoir revenir sur cette émission et en particulier sur
la contradiction qui est apparue dés le début et s’est maintenue jusqu’au
bout : chacun des participants était d’accord pour reconnaitre que nous ne
savions pratiquement rien du Jésus historique mais le débat s’est engagé
et maintenu sur les récits évangéliques de la vic de Jésus, comme si le
merveilleux pouvait remplacet histoire et la foi se substituer 4 la science,
Or ces récits — la critique indépendante est unanime 3 le souligner — ne '
teposent sur aucune base vraiment historique.

Cependant le titre de Iémission : Jésms, gue savons-nous de lui # n’était
pas ambigu. Dans la mesure ot la foi a un fondement historique, il s’agit -
de savoir ce que vaut [’assise sur laquelle I’édifice a été construit. Or, il faut -
le dite, cette assise ne repose sur aucun document historique irrécusable,
Les évangiles canoniques ne constituent pas, au sens strict du terme, un
vtai document histozique. Les ultimes versions, celles que nous possédons,
sont de 3¢ ou de 4® main et on ne peut séricusement les faire remonter -
au-deld du milieu du e siécle (cf. Thomas ¢t le gondse des canoniques, Revue |
M¢étanoia).

Que disent, de leur coté, les historiens de 'époque ? Rien ou 4 peu
prés rien. Seul, le juif Flavius Joseph, né 4 Jérusalem en 37 et mott en 100,
fait une courte allusion au Christ dans sa monumentale histoire : Les
Awntiguités judaiques. Cependant, de nombreux critiques estiment que ce
passage est un ajout tardif.

Que, devant un tel constat, les chrétiens traditionnels solent
déconcertés, on le comprend aisément, Une apologétique plus que douteuse
qui présente le merveilleux comme historique ne peut que les laisser
désarmés, Les théologiens vont-ils essayer 4 nouveau des replitrages pour
les tranquilliser ?




I’occasion nous est pourtant donnée de faire publiquement un
constat honnéte qui peut devenir salutaire s°il oblige 4 une interrogation,
2 un approfondissement, 4 une intériorisation du vrai message de Jésus.
Cat ce qui nous intéresse au fond c’est ce que Jésus a réellement dit, si
toutefois nous pouvons le savoit. Or, les évangiles synoptiques, malgré
les contradictions, les ajouts, les interpolations, les amplifications, les
remaniements en fonction d’une catéchése donnée, offrent des concor-
dances qui permettent de remonter & un certain nombre de paroles que
les exdégétes de divers tendances considérent comme authentiques. L’ Evan-
gile selon Thomas est un document inapptéciable qui facilite en particulier
le décryptage des Evangiles canoniques. A la question : Qui es-tu ? Jésus
répond dans Jean (8.25) : « D’abord c¢ gue je vous dis », et dans Thomas
(log. 43) : « Par les choses que je vous dis, ne savex-vous pas qgui je suis € »

Nous avons tenté, sans y réussir, de situer le débat sur ce que nous
estimions &tre le vrai terrain, L’émission, qui n’était pas en direct, s°étant
tévélée trop longue a été amputée de cette intervention.

Imaginons un instant qu’en début d’*émission on ait pu poser 2 Jésus
en personne la question : « Qui es-tu ? » ou bien : « Que sait-on de toi ? »
Fidele A lui-méme, il aurait répondu : « Par les choses que je vous dis,
ne savez-vous pas qui je suis ? » Puisqu’il s’identifie totalement 4 ce qu’il
dit, il est nécessaite ct il suffit d’approfondir ce qu'il a réellement dit. Le
vrai débat n’a donc pas eu lieu. Mais 'émission, qui a fait tant de bruit,
aura Pavantage de ’avoir préparé.

Nos critéres paraissent-ils manquer de rigueur ?

Prenons d’auttes exemples. Nous nous intéressons & Shakespeare pour
ce qu’il a écrit et non pour retrouver les traces de son existence. De méme
le Tao ¢ king nous captive alors que nous ignorons 2 peu prés tout de son
auteur.

Patmi les journalistes qui ont rendu compte de I'émission, seul, a
notte avis, le P. Potin (La Croix du 2 mai) a insist€ sur la nécessité de
mettre Yaccent, non pas sur tel ou tel aspect anecdotique de la vie du
Christ, mais sur la valenr du message en tant qu'enseignement. « La
grandeur du prophéte se juge 4 la valeur de son message », écrit-il.

Abandonner des técits empreints de metveilleux pour approfondit
un enseignement libérateur, telle est la conclusion qui semble devoir
g’imposer.

Emile Grasert et Philippe DE Suarez
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Questions et réponses

Avec le présent numéro des Cahiers, nous inaigurons une nouvelle rubrigue réservée
spécialement aux lecteurs qui nous posent des questions. Nous avons dit et redisons que nous
répondons & toute lettre qui nous est advessée quel qu'en soit Uobjet, soit directement, soit dans
cette rubtique, soit encore par des articles lorsque les questions abordent des sujets qui s"inscrivent
dans le cadre tédactionnel. Ainsi dans notre étude : Temps linéaire et temps cyclique, nous
avons traité une question de premidre importance dont nous ont parlé plusieurs lecteurs et lec-
trices. Il S'agit de Pétude des symboles en vue dune meilleure compréhension des Eeritures.
Notre étude ne prétend pas épuiser un sujet aussi vaste et nous réserverons bon accueil a celles
et ceux qui utiliseront la possibilité de téponse que nous leur offrons. I va sans dire que nous
préservons Panonymat de toute personne qui le demande, bien qgit'il soit souhaitable que nous

 puissions les uns et les autres, pour apprendre 3 nous miense connaitre, décliner notre identité
véritable — qui ne correspond pas nézessairement & notre identité « administrative »,

j
!

M. Henry Descombin, 43 ans, est professeur d’histoire et psychologue ani-
mateur de groupes, Il est auteur .d’un poéme « La Convalescence », Editions Saint-
Germain-des-Prés, Paris. Le poéte justific ainsi sa création : « Aux limites des chernins
parcourus, le voyageur sait qu'il ne trotivera pas celui de Pavenir mais qu'il devra le
tracer [ui-méme. D’ol la nécessité du poeme, témoin de 'angoisse et de la sérénité. »
L'expérience poétique que nous kvre Henry Descombin témoigne d’un certain recul
avec I'événement qui lui permet d’étre le « spectateur du spectacle ».

Henry Descombin a u nos trois ouvrages, il est devenu membre de notre Asso-
I B ciation. Répondant i notre invitation, il sous pose trois questions pour, dit-il, alimenter
sa recherche personnelle. Nous les publions ci-aprés avec nos réponses.

A votre avis, si vous décidiez I publication d’une brochure, d'un texte court, un peu comme
un manifeste, présentant la doctrine de Metanoia d’une manidre compléte mais ramassée, cette
initiative vous semblerait-elle utile, inutile, prématurée, ou bien cette « doctrine » doit-elle se
dégager d'clle-méme avec la maturation du temps ?

La publication d’une brochure présentant la doctrine de Métanoia n’aurait d'intéré
ni présent ni futor car le sens et la portée de notre recherche ont &é précisés dans les
ouvrages de la trilogie ainsi que dans nos divers prospectus.

Notre objectif est essenticllement de faire ressortir la dimension métaphysique de
Venscignement de Jésus contenu dans I'Evangile selon Thomas et cela grice aux Cahders
Métanoia.
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Si une doctrine est un ensemble de notions propres A orienter I'action de 'homme
en matiére religieuse, philosophique ou scientifique, nous croyons que ce motne convient
pas A notre recherche, laquelle est d’ordre métaphysique, aspect exégétique, qui n'est
point négligeable, étant au service du travail fondamental. Pour l'acception 3 donner
an mot métaphysique, nous nous permettons de renvoyer le lecteur 3 la page 56 de
Paroles de Jésus et pensée orientale, ainsi qu'a la page X de L’Bvangile selon Thomas.

Quel que soit Pintérés de Evangile de Thomas, et il est grand, ne peut-on pas penser
qu'il existe dans la pensée occidentale des testes passés ou présents de méme force et de méme
tendance, et que donc cet Evangile est spécialement utilisé parce que Jésus est devenu le support
prodigieus de dewx mille ans & histoire et de conditionniement ? Autrement dit, on peut se demander
sl 0’y a pas un risque de récupération du personnage et de la force de son impact pour faire
passer un message évidemment plus adapté 4 notre temps ? Comme si on avait encore besoin
du Christ pour dire nos désirs et nos choix ? Ce qui A ailleurs ne me parait pas rédhibitoire d
condition d'en avoir conscience.

Vous avez mille fois raison de signaler le risque de récupération du personnage
Jésus. Nous dénongons la récupération des chrétiens qui ont infléchi I'enscignement
de Jésus pour faire passer un messianisme dont Jésus n’a pas voulu de son vivant. Mais
nous tomberions dans un pidge similaire dans Ja mesure ol nous voudrions faire passer
un message adapté 3 notre temps, car qui dit adaptation dit coloration personnelle,
projection individuefle ou collective. De 11 Fimportance capitale de ne pas renouveler
Jes exreurs passées ou de tomber dans d’autres erreurs tout aussi graves. Car la corruption
du meilleur aboutit au pire.

La question qui se pose peut &re formulée ainsi: ¢« Comment metire en valeur
I'enseignement de Jésus sans le fausser ? » ou bien encore: « Comment le présenter sans
qu'il soit déformé  travers le prisme de notre subjectivité ? » Fidélité au texte, tel doit
&tre notre souci constant. I est certes difficile de le servir sans se servir de lui. Aussi
avons-nous exprimé dans le précédent Cahier notre préoccupation de trouver des Jec-
teurs qui se nourrissent des paroles de Jésus et qui pourraient nous faire bénéficier de
leur lumidre. En effet, celui qui vit la parole laisse passer 3 travers lui quelque chose qui
est bénéfique aux autres et spécialement 3 ceux qui sont en communion de pensée
avec lui.

Comment nous rendre compte si Uinterprétation que nous avons pu trouver est,
sinon la bonne — car les éclairages sont divers comme sont diverses les voics — mais
tout simplement bonne ? Dans le log. 3, Jésus nous montre Porientation de la recherche :
« Le Royaume cst le dedans de vous et il est le dehors de vous. » Mais il y a recherche
et recherche. Il y a celle du savant qui n’engage pas nécessairement I’homme tout entiet;
il v a celle de 'homme qui est motivée par une postalgie fondamentale. Seule cette
dernidre permet de poursuivre I'aventure du Royaume, aventure qui comporte néan-
moins de gros dangers, dont le plus insidieux, le plus perfide est celui qui se traduirait
finalement par une affirmation de I'ego. Le jeu de celui qui cherche sa propre mise en
valeur est parfois fort subtil. T peut se parer des dehors de la vertu : altruisme, béroisme,
charité, apostolat, dévouement sous ses formes les plus diverses. Combien de meneurs
d’hommes, qui se présentent comme des sauveurs, des protecteurs, des défenseurs, ne
sont au fond que des ambitieux, soucieux de leur gloire présente ou posthume ! Leur
action est parfois si habile que non seulement les masses populaires s’y laissent prendre
mais aussi des gens qui paraissent dordinaire avertis. Le besoin d’un pére puissant qui

61



promet le confort, fit-il spirituel, explique cc genre de faiblesse et de lachets. Il est
tellement plus commode de se laisser aller 3 Fadmiration béate de Pautorité que de
prendre en main son destin contre vents et marées. Jésus a dit :

Celui qui ne récuse son pére et sa mere
ne pourra devenir mon disciple :
et celui qui ne récuse ses fréres et socurs ) ,
et ne porte sa croix comme je la porte -
ne sera pas digne de moi. ]

(log. 55) ]

Porter sa croix, c’est se comporter en adulte, c’est assumer la souffrance :

Heureux 'homme qui s’est soumis A Pépreuve::
il a trouvé la vie.

(log. s8)

Une autre faiblesse nous guette sur le chemin du Royaume, cest la velléité, On
s'interroge sur son destin. On est parfois pris de vertige devant la mort inéluctable.
Quelque chose en nous se refuse & mourir. On a adhéré 3 un credo, 3 une doctrine de
salut qui ne résiste plus 4 une sérieuse remise en question. Cest alors que résonnent en
nous telle ou telle parole de Jésus, tel aphorisme du Zen. Nous recherchons les cnseigre-
ments des maltres en vue de notre propre réalisation. Notre sympathie va spontanément
Vvers ceux qui proposent une voie de libération, Nous sommes attirés par la méditation,
I'ascise, les yogas, etc. Tout semble aller pour le mieux au début. Mais nous sommes vite
repris par nos idoles, notre confort antérieur, religienx ou social, par Uemprise qu'exerce
sur nous notre inconscient individuel ou collectif. Et nous retombons dans notre routine
et nos habitudes. Pour un temps du moius. Si Pécceurement survient, nous tentons une
nouvelle échappée pour retomber plus bas cnsuite. Bref, nous sommes des vellditaires,
Notre recherche se contente de conversations « édifiantes », d’exercices, qui deviennent
des fuites de la réalité quotidienne. Notre licheté nous pousse & I'hypocrisie. Bt notre
situation est pire qu’avant,

L’Evangile selon Thomas ne fait pas mystére des choix indispensables devant
lesquels inous sommes placés en vue d’opérer le désengagement irréversible qu'il réclamne.
En voici quelques exemples: Nous ne pouvons servir deux maftres (log. 47). Il nous
faut veiller en face du monde, prenant appui sur nos reins avec une grande force {log. 23.
20-21); car n’entre pas qui veut dans le Royaume (log. 22 et 23). Il Sagit de jefiner au
monde (log. 29).

Venant parmi les hommes, Jésus les a tous trouvés ivees; il n'a trouvé personne
qui ait s0if (log. 28.4-5). Les prétextes sont nombreux pour « décrocher » (log. 64).
Beaucoup se tiennent devant la porte (log. 75). Les choix sont toujours douloureux
(log. To1). Il s’agit de savoir ce que on veut (log. 76). 1l nous faut boire 3 la source
(log. 108). Il nous faut regarder vers celui qui est vivant tan que nous vivons (log. 59).
Mais seul le regard de celui qui est « désert » est lumineux, (log. 61.15-56) S'il est partagg,
cest-3-dire 5'il recherche son affirmation ou s'il n'est pas résolu alors il est divisé, il est
rempli de téndbres. ' _

En guise de conclusion, disons que seul le regard clair ne déforme pas Pimage du
visage qui se contemple en lui. Or, tout est [3. Les amoureux du silence le comprennent.
IIs se. taisent afin de ne pas troubler la pureté du regard. Mais se taire peut aussi
empécher le dévoilement; dans ce cas, mieux vaut sortir de sa chrysalide. Cependant
si patler c'est altérer le message, alors mieux vaut se taire. A chacun de s’éprouver. Le
‘vrai discernement est la chose du monde la plus difficile. Ce qui est bon pour les uns ne
I'est pas nécessairement pour les autres.
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Pour ce qui est de l'existence dans la pensée occidentale de textes passés ou présents
qui seraient de méme force et de méme tendance que celui de I’ Evangile selon Thomas,
nous croyons devoir renvoyer le lecteur au chapitre Extase-enstase, p. 145 de Paroles
de Jésus et pensée otientale.

Le monastére dont vous aviez annoncé le jumelage avec I Association est-il owvert ?
Y aura-til des rencontres cet été ? Jansais Uintention d'y passer dans le courant de juillet, si
cela .est possible ?

Comme nous avons déja eu I'occasion de le dire ou de I'écrire 3 plusieurs membres
de I’ Association, le Monastére est en voie d'achévement. Les sessions qui y seront orga-
nisées ne débuteront que durant I'été 1976, Nous précisons que nos lecteurs qui vou-
dront profiter des avantages qu’offre le Monastére de la Métanofa devront faire partie
de I’ Association. Au numéro 3 ou au numéro 4 des Cakiers nous joindrons une brochure
illustrée du Monastére et nous donnerons tous renseignements le concernant.




Les propos du vieux Tcheng

Tout homme est tlluminé par Pesprit originel. Certains en ont
Pexpérience, les autres Pignorent. C'est 13 toute la différence entre
eus. Quant d vous, crines tondus, vous btes comme un homme iore
qui, de Uextérieur, se cramponne aux bambous d'une cléture, criant
quon Ua enfermé, qu'il est innocent, et suppliant qu’on le libére.
Personne ne vous retient prisonniers que vous-mémes. Crdnes tondus,
quel désastre pour vous'/

Vous n’avez besoin de personne pour voir la lumisre du soletl.
Toute Uincitation des autres, leurs descriptions, leurs discours et leurs
poémes au sujet de la lumiére du soleil vous sont inutiles. Vous &tes
dans la lumiére du soleil, elle réchauffe vos corps et pourtant vous ne
pouvez la saisir et Uenfermer dans une botte. Toutes vos tentatives
pour la posséder sont perdues d’avance. Si vous dites que lo lumiére
du soleil est loin et que vous couries apres, elle vous suit. Vous ne
pouvez ni Uapoir, ni vous en défaire. Cela un vieuz bavard e dit
déjd, et d’autres avant lui,

Il en est de méme pour Vesprit originel. Il est présent, aussi
éclatant que la lumiére du soleil. Mais vous ne pouvez ni Paccaparer,
ni vous en débarrasser. Crines tondus, si vous étes incapables de
le coir, c’est parce que vous étes aveuglés par tout le fatras des paroles
de ceux que vous avez mis au-dessus de vos tétes. Vous ne pouvez
pas le voir parce que vous étes obnubilés par vos efforts pour essayer
de le piéger avec vos pensées, vos biats affectifs et vos pratiques.
Vous Uimaginez loin et il est ld. Vous poulez Pattraper et il vous
échappe. Ainsi vous passez votre vie d essayer sans fin de remplir
un vase sans fond,

Si vous ouvrez les yeuz, alors vous voyez Uesprit originel, comme
vous voyez la lumiére du soleil. Pas besoin d'intervenir pour cela.
Celur qui a vu un grain de sable a vu tous les grains de sable de tous
les ricages et de tous les fonds de toutes les mers duy monde. Si vous
voyez Uesprit originel alors vous voyez tout Uesprit originel et vous
étes le Bouddha.

Mainienant, cranes tondus, écoutez-moi apec Uattention la
plus exiréme. Je vais vous apprendre le secret de Uesprit originel.
C'est ce qu'il y a de plus important dans tout ce qui @ jamais 6té
dit. Voili: il 'y a pas de secret de Fesprit originel, '

Foisant une pirouette, le vieux Tcheng partit et nul n’entendit
plus parler de lui.
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